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De Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, EERSTE KAMER, heeft het 
hiernavolgend vonnis verleend : 

., . 
5852 

In de zaak 09/624/A rep nr 2010/ J ~~:) ~ 

Gemachtigde ambtenaar Inzake Onroerend Erfgoed bij het Intern 
Verzelfstandigd Agentschap zonder rechtspersoonlijkheid Inspectie 
RWO binnen het Vlaams Ministerie van Ruimtelijke Ordening, 
Woonbeleid en Onroerend erfgoed, opgericht bij Besluit van de Vlaamse 
Regering van 10.11.2005 ( BS 11.1.2006 ), optredend namens het Vlaams 
Gewest, met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19 bus 22 
woonstkeuze doende op het kantoor van haar raadsman Meester 

hierna vernoemd 

eiseres, 

[X voor wie optreedt meester • advocaat te 

TEGEN 

1. 

met ondernemingsnummer 7
, opgericht bij akte ver1eden In 

datum van , met vennootschapszetel te 

2. 

barman, wonende te 

verweerders, 

voor wie optreedt Meester 
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1.Rechtspleglng. 

Gelet op de inleidende dagvaarding, rechtsgeldig betekend aan verweerders op 10 
februari 2009. 

Gelet op het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer dd. 8 december 2009. 

Gelet op het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 2 februari 201 0. 

5853 

De rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door partijen 
overgelegde bundels. 

Partijen werden gehoord In hun middelen bij monde van hun raadsman in de openbare 
terechtzitting van 20 oktober 201 0. 

Artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken werden in acht genomen. 

2.Bijzonderste gegevens van de zaak. 

De rechtbank verwijst naar het tussenvonnis dd. 08.12.2009. 

Verweerders volharden in hun standpunten en beweringen zoals zij die hebben 
verwoord voor het tussenvonnis. 

Volgens verweerders Is de herstelvordering van eiser onredelijk. 

Subsidiair bieden verweerders aan om de door hen voorgelegde offerte door een 
bevoegde vakman te laten uitvoeren, zodat het origineel gevelzicht van het Hotel 

. Integraal bewaard wordt. 

Volgens eiser is de rechtbank niet bevoegd om een opportunlteitsbeoordeling te maken 
en vermag de rechtbank enkel zijn vordering op haar externe en interne wettigheid te 
toetsen. 

Eiser betwist de door verweerders ingeroepen motieven en volhardt in zijn vordering. 

Volledigheidshalve verklaart eiser zich niet akkoord met het in subsidiaire orde door 
verweerders geformuleerd voorstel. 

3.Beoordeling. 

Zoals voorheen stellen verweerders zich vragen bij de opportuniteit van de gevorderde 
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herstelmaatregel. 5854. 
De rechtbank is niet bevoegd om te oordelen! over de opportuniteit van de gevorderde 
herstelmaatregel (Cass. 4 maart 2004, T.M.R., 2004, 435 met noot V. Staelens). 

Wel kan de rechtbank zich uitspreken over de al dan niet redelijkheid of onredelijkheid 
van de gestelde herstelmaatregel, zoals reeds geoordeeld in het tussenvonnis dd. 
08.12.2009. 

Precies om de redelijkheid/onredelijkheid van de herstelvordering te kunnen 
beoordelen, heeft de rechtbank een plaatsopneming bevolen. Het is evident dat de 
feitelijke toestand van een gebouw, de ingeroepen bezwaren/afwijkingen en dergelijke 
meer veel beter kunnen ingeschat worden bij een bezichtiging ter plaatse dan op foto's. 

De rechtbank stelde vast : 

"Aan de in/uitgang van het Pension/Hotel ') is er een sas, voorzien 
van een automatische schuifdeur; dit sas was oorspronkelijk niet aanwezig. 
Oorspronkelijk was dat open doch voorzien van een rolluik; dat rolluik is nog aanwezig. 

Aan de kant van de wordt vastgesteld dat alle houten schrijnwerk van de 
ramen vervangen werd door schrijnwerk in PVC. 

De kleine ronden ramen waar ijzerwerk voor geplaatst is, zijn authentiek gebleven. 

Op de benedenverdieping is nog houten schrijnwerk aan de ramen te zien. 

De ramen boven ( erker eerste verdieping kant 1 zijn alle PVC-ramen (nu 
vierkante ramen - geen gebogen constructie); wat o.a. de erker (hoek 

l betreft, wordt vastgesteld dat de dorpel van het raam over de stenen 
dorpel steekt; Mevrouw merkt hieromtrent op dat dit niet meer conform is 
zoals op foto genomen in 1996 ten tijde van klassering. De dorpels in hout stonden 
volgens haar op een veel betere manier; nu zou het geen bouwfysische goede 
aansluiting zijn. 

Aan de kant van de · wordt vastgesteld dat er geblindeerde ronde 
ramen zijn (wellicht tegen het zonllchlwarrnte). 

De heer · van RWO merkt op dat de vormgeving niet meer identiek is als 
oorspronkelijk en verwijst naar het proces-verbaal dat opgesteld werd door zijn 
diensten daaromtrent. 

Aan de zijkant van het pand t 
schrijnwerk zijn uitgevoerd. 

1 wordt vastgesteld dat alle ramen in PVC 

Bij vergelijking met het huis nr aan de · wordt opgemerkt dat dit huis 
in dezelfde gevelsteen werd opgetrokken en welllcht door dezelfde architect werd 
ontworpen. 

Aan de "kelder" trap 
houten raam te zien; Mevrouw 
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. bij de nieuwe constructie(s) niet werd bewaard. Er is een verschil in afwerking; ... " 

Verweerders overdrijven sterk wanneer zij stellen dat 90% van het gebouw werd 
gerespecteerd. 

Het proces-verbaal van RWO dd. 17.10.2008 vermeldt :: 

"Ik stel vast dat het oorspronkelijke houten schrijnwerk( ... ) zoals aanwezig ten tijde 
van de bescherming In 2002, op de eerste, tweede en derde verdieping vervangen Is 
door schrijnwerk in pvc (kunststof). 
Enkel het gelijkvloers bevat nog het originele schrijnwerk 

De oorspronkelijke raamindeling is wel gerespecteerd, behalve in de volgende 
gevallen: 

bij de ronde ramen waar de pvc-ramen geblindeerd werden met witte pvc .. 
bij de erker (hoek ) waar het onderste deel van het 
schrijnwerk werd geblindeerd en een middenverdeling werd aangebracht 
(waarschijnlijk wegens veiligheidsvoorschriften) .. 
bij de erker waar het gebogen glas op de hoeken van de erker 
gewijzigd is in beglazing onder 45 ° .. 
op het gelijkvloers werd een tochtsas gecreéerd. 

De profilering, dimensionering en vooral de detaillering van het pvc-schrijnwerk mjkt 
totaal af van deze van de profilering van het oorspronkelijke houten schrijnwerk. 
Dergelijk materiaalgebruik is niet in overeenstemming met het karakter van het 
monument. 

Samen met eiser moet de rechtbank de bevindingen van de adjunct van de directeur 
bij de inspectie RWOI te Brussel, zoals hoger weergegeven, volkomen beamen. 

Het Ministerieel Besluit houdende de bescherming als monument in verband met het 
gebouw vermeldt : 

"de historische, in casu ook architectuur-historische waarde wordt als volgt 
omschreven : 

- als zijnde een representatief voorbeeld van de vakantiearchitectuur, met name 
hotelinfrastructuur uit de jaren 1930 

- als zijnde een illustratie van de nieuw zakelijke fase binnen het werk van de 
architect . en representatief voor de vooruitstrevende 

kustarchitectuur van de jaren 1930, eerder uitzonderlijk in deze badplaats. 

De socio-culturele waarde wordt als volgt omschreven : 
als zijnde een beeldbepalend hoekpand en als dusdanig herkenbaar als .. hotel
pension cf. de eigentijdse belettering ... " 

Uit de door eiser de voorgelegde stukken in verband met de toestand van het gebouw 
ten tijde van de klassering en die heden ten dage, moet worden vastgesteld dat van op 
afstand die toestand niet zeer opvallend is gewijzigd, maar wanneer men het gebouw 
van dichterbij bekijkt zijn de wijzigingen eraan sedert de klassering ervan opmerkelijk in 
negatieve zin. 
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5856 
Zo werden op de eerste verdieping rechte ramen geplaatst in plaats van de destijds 
bestaande zo mooie gebogen ramen, werden sommige ronde ramen geblindeerd , 
werd een sas aan de inkom aangebracht, werd de profilering en dimensionering van de 
ramen gewijzigd en werden tenslotte de ramen in PVC aangebracht in plaats van de 
houten ramen. 

De rechtbank heeft zich van zeer dichtbij kunnen vergewissen van het verschil tussen 
de ramen door verweerder geplaatst en de oorspronkelijke ramen zoals die nog 
aanwezig waren in de naastliggende woning. Het betreft een sprekend en zeer 
duidelijk verschil, niet alleen qua vormgeving (dimensionering en profilering) maar ook 
qua uitzicht. De gebruikte kunststoframen zijn lomp, koel en passen toraal niet in de 
geest van het gebouw, zoals het had moeten bewaard blijven. 

Er wordt vastgesteld dat de redenen die de aanzet waren en de grond vormden om 
tot de bescherming van het gebouw over te gaan thans grosso modo niet meer 
aanwezig zijn. 

Bijvoorbeeld vloeken de geplaatste pvc-ramen met het geheel, en verdween daardoor 
het typische waardevolle van het beschermde pand. Het zelfde geldt voor de ruiten in 
45 ° opgesteld in plaats van de gebogen ruiten, enz: .. 

De materiaalkeuze voor de ramen is van essentieel en van historisch belang. 

De financiële toestand van verweerders is niet relevant ter beoordeling van huidig 
geschil. 

Verweerders kochten een beschermd gebouw en konden derhalve de gevolgen 
daarvan inschatten, minstens hadden zij daartoe de gelegenheid. 

Het is duidelijk dat aan beschermde monumenten een prijskaartje kan hangen inzake 
onderhoud, veranderingen enz ... 

Gelet op het voorgaande moet worden besloten dat de herstelvordering van eiser niet 
onredelijk is. 

Dat verweerders telefonisch contact zouden hebben opgenomen met de Cel 
Onroerend Erfgoed ( provincie West-Vlaanderen) die zou hebben medegedeeld dat er 
geen enkel probleem was om het houtwerk door een moderner materiaal te vervangen, 
is vooreerst niet bewezen, maar is ook niet dienend en zelfs totaal onwaarschijnlijk 

Verweerders dienden over een schriftelijke machtiging te beschikken om die wijziging 
door te voeren. Een dergelijke machtiging zou hen evenwel nooit zijn toegekend 
geweest. 

Nu verweerders wisten waaraan ze begonnen, ook toen ze het hotel kochten, kunnen 
zij niet van overmacht spreken. 

Het In subsidiaire orde aangeboden voorstel van verweerders om werken te laten 
uitvoeren volgens een offerte van de firma , kan niet aanvaard worden nu 
ook niet bewezen is dat de uitvoering volgens die offerte de originele geklasseerde 
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toestand zou herscheppen. Enkel sommige essentiële aanpassingen zijn erin 
opgenomen 

5857 

De vordering van eiser is dan ook gegrond ook wat betreft de gevorderde dwangsom 
van 150,00 euro die niet wordt betwist. 

De gerechtskosten dienen ten laste van verweerders te worden gelegd. 

De rechtsplegingsvergoeding wordt op 1.200,00 euro geraamd. 

OM DEZE REDENEN, 

De Rechtbank, 

Wijzende in eerste aanleg en op tegenspraak. 

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpend als ongegrond, niet terzake 
dienend of overbodig. 

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk en gegrond. 

Veroordeelt verweerders , In solldum, tot het uitvoeren van de in de 
herstelvorderlng opgelegde werken houdende het herstel van het schrijnwerk 
van het pand, met respect voor de historische en socio-culturele waarde van het 
monument, gelegen te en 
kadastraal gekend onder 

beter gekend als " , meer bepaald : 

1 ° Het pvc~schrijnwerk dient vervangen door nieuw houten schrijnwerk met een 
detaillering identiek aan het oorspronkelijke. Detalltekenlngen worden ter 
goedkeuring voorgelegd aan de diensten van het agentschap Inspectie RWO; 

2° zegt voor recht dat voonnelde werken door verweerders dienen te worden 
beëindigd binnen een termijn van 14 maanden na de betekening van het tussen 
te komen vonnis, waarbij enkel een proce~verbaal van vaststelling In de zin van 
art. 15,§2 van het decreet van 03.03.01976 zal gelden als bewijs van herstel en 
van de datum van dit herstel, behoudens bewijs van het tegendeel, en zulks 
onder de verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging, zonder 
het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, vierde Ud Ger.W. 

3°zegt voor recht dat eiser als de door de Vlaamse Regering aangewezen 
ambtenaar wordt gemachtigd om desnoods ambtshalve te voorzien in de 
uitvoering van de opgelegde werken, op kosten van verweerders, te begroten op 
basis van de loutere voorlegging door eiser van de facturen. 
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4 ° zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen 
worden bewezen door alle middelen van recht. 

5858 

Veroordeelt verweerders tevens in sotidum tot het betalen van de gedingskosten die In 
hun hoofde niet dienen begroot te worden vermits deze hen ten laste blijven en begroot 
deze kosten In hoofde van eiser op : 

- dagvaarding : 
- hypothecaire overschrijving : 
- rechtsplegingsvergoedlng : 

373,22 euro 
183,58 euro 

1.200,00 euro 

Verklaart onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spijts alle verhaal en zonder 
enige borgstelling. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtshof te Bru,gge 
op woensdag zeventien tweeduizend en tien. 

Aanwezig zijn : 

t, rechter, alleenrechtsprekend; 
:, griffier. 
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