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blad 1 

De CORRECTIONELE RECHTBANK, negende kamer, zitting houdende te Ou­
denaarde heeft het volgende vonnis uitgesproken : 

In zake van het Openbaar Ministerie tegen : 

, handelaar, geboren en 
wonende te 

Beklaagd van : 

A.te . op 9 november 2001 : 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-4° (en§ 3), 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van 
het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 
(B.S. 8 juni l 999) de bij artikel 99 § 1-4 • bepaalde handelingen, werken of wijzi­
gingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in 
stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun­
ning het reliëf van de bodem aanmerkelijk te hebben gewijzigd op het terrein, gele-
gen te :, ten kadaster gekend onder 

• in eigendom toebehorende aan , samen 
wonende te 

B.te . in de periode gaande van 9 november 2001 tot de uitvaardiging 
van het bevel tot dagvaarding, zijnde 6 juli 2004 

De sub A omschreven toestand in stand gehouden te hebben. 

'Na te hebben vastgesteld dat de beklaagde ter terechtzitting van 13 oktober 2005 ver-
tegen\voordigd werd door Mter. , advocaat te 

Gehoord het Openbaar Iv!ini:;t,.:rie in zijn vordering. 

,JeJct {)p het tusstm;)rmis 1.an deze zetel van 14 april 2005 waarbij ew makriëlc ver­
gissing geslopen in de dagvaarding werd r..:chtgezet en alvorens recht te doen het 
Openbaar Mini~terk uitgenodi,gd werd te laten onderzoeken ''of en in welke mnte di.: 
tûn !:'.~te geh:gde ·wijziging ,,an het rdiJfvan de bodem op het terrëin gdcgen te 

1xerd uitgevoerd in het w0on,ge­
bil':d md land el.ijk k;{.l.r;.\kt,.~r (fan v,d in hd achk:rltggcnd landschappelijk: waarde\ ot 

• h b' d'' ~f,'fZ!!lS(; ge !,'! . 



Gelet op het uitgevoerd aanvullend strafonderzoek. 

Beoordeling. 

blad 2 

1. De ten laste gelegde feiten A, zoals omschreven in öe dagvaarding na verbete­
ring, komen afdoend bewezen voor uit de elementen van het strafbundel. 

Er zijn de vaststellingen van de Federale politie en er is de ver­
klaring van beklaagde \vaaruit blijkt dat hij erkent de werken te hebben u i tge­
voerd nadat de daartoe aangevraagde stedenbouwkundige vergunning hem 
geweigerd werd. 

Beklaagde erkent een fout gemaakt te hebben. Hij meent echter dat het niet zo 
evident voorkomt dat hij om een oprit aan te leggen op zijn eigendom alwaar hij 
een vergunde villa heeft mogen op bouwen, moet beschikken over een steden­
bouwkundige vergunning. 

Het gegeven dat hij een vergunning aanvroeg voor het aanbrengen van een ver­
harding voor oprit en staanplaats voor materieel vrachtwagen(s), dewelke gewei­
gerd werd, toont afdoend aan dat hij wel degelijk op de hoogte was dat de door 
hem uitgevoerde werken vergunningsplichtig waren. Ondanks de geweigerde 
vergunning ging hij desalniettemin over tot het uitvoeren van de werken. \Vel 
"verden de werken stopgezet nadat stillegging van de werken bevolen werd. 

2.1. De ten Jaste ge]egde feiten B betreffen de instandhouding van de zonder vooraf­
gaande stedenbouwkundige vergunning uitgevoerde reliëfwijziging. 

Hier dient verwezen naar artikel 146, derde lid van het Decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (kortweg DORO), zoals in­
gevoegd bij artikel 7 van het decreet van 04 juni 2003 houdende de wijziging van 
het DORO, welk bepaalt dat de strafsanctie voor het instandhouden van inbreu­
ken, bedoeld in het eerste lid,1 ·, 2°,3°, 6° en 7°, (omvattend feit A) niet geldt 
voorzover (1) de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdig gebruik niet 
gelegen zijn in de rnimtelijk kwetsbare gebieden, (2) voorzover ze geen onaan­
, . .-:1~r/Jh1,:-.; .. ~~~ d,·.'.f•.h(f.~" .. \:\1.1 nèi~:e ·h.i .:·:(t(~r Y"<:rorr7~l Î·~--=; rl \'(, , ;- :~·} )t'\'.Y:: ~·1~·;~;:f .:(1 •:~)! .. ;--_:: ) 

V(, .·, r -,,·p•çr 7,, ,r,""!1 ··r: ·,,:tirre inb··et,k •'o~, •"f1 o,, d., .,,-~ .. ,r,:·:,; , ·' ..: •·•.} ·\r "'oLr\·k~·;,,i ,·, .-, 
, ',,, _,._ - i( ,._ .,, .:;~ ... 4 &. .... . ..... .. .. ~ • ' ' • 'tL,'C i."' 4.., \,._h..,.._ . • ,l ÇJ,\., -- ~ ~ ~-''-' \ t..- 1.l .. ,:_.,., 

voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijke uitvoeringsplan of 
plan van aanleg. 

Inmiddels werd door het Arbitragehof onder meer bij de arresten van 22 juli 2004 
en 19 j anuari 2005 geoordeeld dat de tweede en derde opheffingsvoonvaarde 
voorzi~n in nrtikel 146, derde lid '/an het D•;ctc~t v:_rn J S mei 1999, -zoals inge­
.\ ·.,: f!~gd ·1,~j h.;.::1~ Dt:1 : r t.~~·~t. ''/rtI! û4 j L; t1 i ?':03. l~1:;t .f~tUj k!l;;j.( :~ .. -·:·n :.~vr.<.h ~; <~rit~ : in::~t ~; __ ::;• :­

gins el gewaarborgd door dl! artikelen 10 en 11 Grondwd schendt, derwijze dat 
het misdrijf van het instandhouden van inbreuken zoals bedoeld in het eerste lid, 
1 •, 2°, 3 · , 6° en r nog skchts strafbaar is voorzover de handelingen, 1,vcrken, wij­
zigingen of het strijdig gebruik gdegen zijn in de ruimtelij k kwetsbare gebieden 
{zi,; ook Cass., 23 november 2004, . ,v1,vw.cass.bt.:). 

Door hd Openbaar Ministerie wordt in el.!n ne~rgclegde nota verw~zcn naar een 
door de afdeling bouwinspectie van het Ministerie Vfüi d~ Vla&mse Gemeen-
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schap ontwikkelde theorie dat ingevolge de arresten van het Arbitragehof het 
misdrijf van instandhouding zoals omschreven in artikel 146 eerste lid onverkort 
strafbaar zou blijven. Deze theorie kan geenszins bijgetreden worden. 

In tegenstelling tot wat soms aangevoerd wordt is deze rechtbank van oordeel d~t 
artikel 146, derde lid D.O.R.O. geen strafuitsluitende verschoningsgrond h,~dt 
ingevoerd, doch wel degelijk een verval van de strafbaarstelling onder voorwnar­
den. Naar het oordeel van deze rechtbank heeft de decreetgever met de invû1.'ging 
van artikel 146, derde lid D.û.R.O. het instandhouden als misdrijf willen schrap­
pen voor zover de voorwaarden zoals verder aangegeven in het derde lid v1:n-uid 
werden. Hiertoe kan verwezen worden naar de wil van de decreetgever zoals 
blijkt uit de Memorie van Toelichting en het Verslag van de bespreking van het 
decreet in de Commissie (zie hierover ook Flamey P., Bosquet J. en Judo Fr., 
Handhavings- en verjaringsdecreet Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, nr.23 
e.v.). 

Het Arbitragehof sprak zich trouwens in dezelfde bewoordingen uit waar het bij-
voorbeeld in zijn arrest van 22 juli 2004 (nr. ) stelt : 

"Artikel 146, derde lid van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening bepaalt in welke gevallen het in stand houden van 
stedenbouwmisdrijven strafbaar is .... Het eerste geval van strafbaarheid van het 
in stand houden van een stedenbouwrnisdrijf, namelijk wanneer het misdrijf 
plaatsvindt in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voldoet aan de vereisten van 
nauwkeurigheid, duidelijkheid en voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moe­
ten voldoen ..... 
De omschrijving "onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder voor de om\vo­
nenden" en de omschrijving "ernstige inbreuk op de essentiële stedenbomvkun­
dige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk 
uitvoeringsplan of plan van aanleg" hebben derhalve geen voldoende nauv .. ·keu­
rige normatieve inhoud om een misdrijf te kunnen definiëren .... " (onderlijning 
door de rechtbank) . 

2.2. Het uitgevoerd aanvullend onderzoek bevat 4 foto's, één met zicht op de zone 
1,1,.'~f::rl,1:1 \:.\ ';~ ~. ~lJ·:r .:.r ·:~"~hi :.!d'' er':. d r ; ~ t~1(•!t. zi:::11~ <)r, d~-:: ::,) ~~ ••• ,, ... ,,,,,::;t•~r~ -!~r 1;~!~i r.~<r' :r;, ; .. ~t 
, .. , , ·,,r.·-· ,;_~ ; -~·.'T (.J'~t dez -' iqmi. lJ 0·ls !J1 è," ('()!'•~pronl·eiii'.·f' t•F :·, t'> ,~•j we,n:1 :~ i·~r~'( {,1. . , . , • v . • • , ,,. ,.J ., . ,:.., -... -"-' .,,. ..... .... V • .,, _,_,,_.., I 1, , ,. • .,.\. , ., • • ., • • -. ... ,.., r '- l .. • . • • " • 

Voorts werd onder de rubriek "Inlichtingen" venneld dat uit een gesprek met de 
bewoners van woning nr. dhr. en mevr. blijkt dat het de bedoeling 
is om het gedeelte "kwetsbaar gebied" in zijn oorspronkelijke staat te laten en 
voor het gedeelte "geen kwetsbaar gebied" een niemve vergunning aan te vragen. 
Tevens wor<lt aangegeven dat men vaststelde dat de \·erharding op het gedeelte 
"' '._?;t en k\vc:tsbaar gebied'' v;crd venvij;krd, \ olgrns de t:;ç,Voo;.:rs tot hd bckom•::11 
··::·::·} ·.~< ~: ··'.i ·:·t~··.· ·; ! ·,: . ..:;r:-;ni't.11in:s. 

Of ,~n in ·\velkc mate destijds op dah1m van de stopzdting ·van de \V~rken n:c;;ds 
werken aan de gang \Varen in het kwetsbaar gebied (de achterste zone zich uit­
strekkend over een 20 meter in de diepte) ~verd niet explicid nagegaan. \Vdis­
\';aar kon één en 2nder nog mod\;jk \'llstgesteld \1,ordcn nu het terrein inmiddd:, 
(volledig) in zijn oorspronkelijke toestand hersteld was, doch ook 'w~rd desbe­
treffend geen navraag gedaan bij beklaagde en of zijn echtgenote. De rechtbank 
is derhahe aangewezen op een vergelijking van de recent gemaakte fotoreçks 
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met de fotoreeks gemaakt op 11 februari 2004, toen de onderzoekers vaststelden 
dat het terrein er nog steeds bij lag zoals bij hun eerste vaststellingen op 22 ap:il 
2002 (identiek aan de toestand op 9 november 200 l toen de werken werden stop­
gezet). 

Het is duidelijk dat het merendeel van de uitgevoerde werken zich lokal iscerde 
: Îfl de zone "niet- kwetsbaar gebied''. De ten laste gelegde instandhouding van 

' deze \Verken is niet langer strafbaar en de strafvordering met betrekking tot di e: 
feiten is niet langer ontvankelijk. Overeenkomstig artikel 2 lid 2 van het Straf­
wetboek dient de mildere strafwet toegepast te worden. 

Evenwel blijken er toch ook enige reliëfwijzigingswerken uitgevoerd te zijn in 
de zone "k\.vetsbaar gebied". Zo is een zekere verharding met stenen zichtbaar in 
de zone "kwetsbaar gebied" (op foto 3 - stuk 23 strafdossier), waarvan de in­
standhouding strafbaar was en blijft. De vermelding door de onderzoekers (stuk 
26 strafdossier) dat de zone "kwetsbaar gebied" inmiddels in de oorspronkelijke 
staat werd hersteld, wijst er tevens op dat er wel degelijk ,verken werden uitge­
voerd. Voor deze beperkte instandhouding komt het ten laste gelegd feit B bev,·e­
zen voor. 

3. De bewezen feiten A en B, deze laatste in zoverre de instandhouding betrekking 
heeft op uitgevoerde reliëfwijzigingswerken in de zone "kwetsbaar gebied" zijn 
de uiting van éénzelfde strafbaar opzet, zodat zij samengenomen dienen te ,vor­
den bij de beoordeling ervan. 

Beklaagde dient te beseffen dat de beschenning van een gezond leefmilieu en de 
ruimtelijke ordening een steeds belangrijker rechtsgoed uitmaakt, welk enkel 
kan gegarandeerd worden indien elkeen zich houdt aan de terzake uitgevaardig­
de wetgeving. 

Het feit dat hij het gehele terrein in zijn oorspronkelijke toestand hersteld heeft, 
het zijn bedoeling is het gedeelte "kwetsbaar gebied" in deze oorspronkelijke 
staat te laten en voor het gedeelte "niet kwetsbaar gebied" een nieuwe vergun­
ning werd aangevraagd, zodat eventuele nieuwe verhardingswerken met eerbie­
diging van de n:~km,:;:ntcring 1m:ake ruimtdijke ord,;:ni.rig :zu ll en 2.cbcur,m, 1s 

~i\ ·.:~.;t e~n 5!~1p ~11 <!·~ J 'J·~,~~ ril.:::dnJ . 

Beklaagde die beschikt over een blanco strafverleden vraagt dat hem de gunst 
van de opschorting van de uitspraak van veroordeling zou verleend worden. 
waartegen het Openbaar Ministerie geen bezwaar had. 

-~ lu 1.;çn ,,cmordd ing mogdij\-s d,; toe!rnrns t ,;,m bckh1gdv ,1/s zd fs t,mèig,; in h,:': 
•?:~drnng b n br~nf:-r.-:--i, •~n bt::kl:.iJ..\!,'k inmiddds blij[-:: h::dt Z'':'_;t~Y,' r.. v1r1 d,:" .il •:' ':77 

zich te conformeren aan dl.! geldrndl! regkmcnteting inzak\! rnimtd ijk,~ orde­
ning, kan betro!<-.kene de door hem gevraagde gunst v~rlet.md \Yorden. 

De openbare orde en de maatschappij zijn voldoende ge':rijwaard door d~zc 
maatregel, tenvijl st,:eds de mogelijkheid blijft tot herrot:ping v;:in de "wleendi.;: 
opschorting indien beklaagde tijdens de hierna bepaalde pro,~ftijd een niemv mis­
drijf zou plegen dat een veroordeling tot e0n criminele straf of cen hoofdgenm­
genisstni.f van ten minste een maand tot gtvolg he;:c:ft. 
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4. Wat de gefonnuleerde herstelvordering betreft, waarin door het Openbaar Minis­
terie wordt volhard, moet vastgesteld worden dat door het herstellen van het vol­
ledig terrein in zijn oorspronkelijke toestand, hetgeen niet alleen zichtbaar is op 
de door de onderzoekers recent gemaakte fotoreeks doch tevens door hen in hun 
proces-verbaal beaamd werd, deze herstelvordering zonder voor.verp is gewor­
den . 

. . . . . 
Gélet op de artikelen : 
65, 100 strafwetboek; 
1, 2, 99§ 1-4 (en §3), 146.1, 147, 148, 149 en 204 Decreet 18.5.1999; 
1 en 3 wet 29.6.1964; 
162. l 63. 179. l 82.184. 185.189.1 90. l 94.195 Wetboek strafvordering ; 
wet 15.6.1935; 
do?r de voorzitter ter zitting aangeduid. 

DE RECHTBANK, rechtdoende in eerste aanleg en op tegenspraak : 

Verklaart de strafvordering niet ontvankelijk in zoverre het een instandhouding van de 
in sub. A omschreven toestand in de zone "niet-kwetsbaar gebied" betreft. 

Verklaart het verbeterd feit A en het feit Bin zoverre betrekking op de instandhouding 
van de in sub. A omschreven toestand in de zone "kwetsbaar gebied" bewezen. 

Beveelt de opschorting van de uitspraak van veroordeling gedurende een tennijn van 
drie jaar voor de in hoofde van beklaagde bewezen verklaarde feiten. 

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van 2S euro ingevolge K. B. 23.12.1993 
gewijzigd bij artikel 1 K.B. 11.12.200 l 

Veroordeelt beklaagde tot de proceskosten, wat de openbare partij betreft tot heden in 
het geheel begroot op 57,22 euro 

Zegt voor recht dat de gefonnuleerde herstelvordering ingevolge het uitgevoerd her­
stel in de oorspronkelijke toestand zonder voorwerp is geworden . 

.. :\1à~:3 gc,~ i:?~~n ç ,1 l~UJt:.)J}.:"•):"c:1 in C\)Cil;Jtl tt! t~!\.;,_; j,. :: ·:~;j~..i:· .. ~ •. :.:~ .: .~: ·. ~· •:~-# 1 x>:• ·, <·:n bt:·r 
tweeduizend en vijf. 

Aamvezig: 

t, alleenrechtsprèkend recht(;!r ; 
:~ :.;11bstit:uut p:rc::uc:ur ,ks !,,onings : 

1 ;, (:nfü~r. 




