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In de zaak van het openbaar ministerie en 

de BURGERLIJKE PARTIJ(EN) : 

1. 
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burgerlijke partijen, vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat te 

tegen de BEKLAAGDE(N) : 

1. 

2. 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 

eerste beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

RRN 

tweede beklaagde, bijgestaan door meester 

TENLASTELEGGING(EN} 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A onroerend erfgoed 

Vonnisnr 

en meeste1 

advocaat te 

advocaat te 

/ 
p.4 

bij inbreuk op artikel 6.4.4 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, 
handelingen aan of in beschermde goederen opgelijst door de Vlaamse Regering of 
opgenomen in het beschermingsbesluit waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning, geen milieuvergunning overeenkomstig het decreet van 28 juni 1995 
betreffende de milieuvergunning of geen vergunning, geen toelating, geen machtiging, geen 
ontheffing of geen afwijking overeenkomstig het Bosdecreet dd. 13 juni 1990 of het decreet 
dd. 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu vereist is, te 
hebben uitgevoerd zonder of in strijd met de toelating van het agentschap of in voorkomend 
geval van de erkende onroerenderfgoedgemeente waar het beschermde goed ligt tenzij zij zijn 
vrijgesteld in een overeenkomstig artikel 8.1.1 goedgekeurd beheersplan, 

in het onroerend goed burgerhuis dat voorkomt op het beschermingsbesluit 
van 17 maart 2009, beschermd als monument en gelegen te 
kadastraal gekend als meer specifiek in het appartement (nr 
op de 3e verdieping, eigendom van met maatschappelijke zetel te 

met ondernemingsnummer verleden bij akte van 
26.07.2012 door notaris te 
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de historische dakstructuur voor 5/8ste, +/- over een lengte van 18 meter, te hebben 
afgebroken en vervangen door een nieuwe hedendaagse constructie met isolat ie. Deze 
constructie werd in twee delen opgehoogd. 1° ter hoogte van, het zonder vergunning 
opgerichte tussenverdieping, gelegen aan de achtergevel werd een uitbouw voorzien met het 
oog op het creëren van extra bergruimte; 2° in de overige 13,S0m werd het dakvlak verhoogd 
boven op de dakspanten en na verwijdering van de originele kepers. Door de verhoging van 
de dakopbouw is een verticale wand gecreëerd afgewerkt in isolatieplaatwerk waardoor de 
achterliggende opbouw, met name het originele dertiende-eeuwse Doorniks kalksteen, niet 
meer zichtbaar is. 

In het deel van de zolderverdieping gelegen aan de voorgevel werden onderdelen van de 
historische dakstructuur (kepers) en ander historisch bouwmateriaal (o.a. onderdelen van de 
dakstructuur) opgeslagen. De historische trap werd verwijderd. Aan de linkerzijde ten aanzien 
van de voorgevel werd een hoge schouw weggebroken. Aan de voorgevel werd het In 2008 
vergunde terras opnieuw dichtgemaakt door middel van beglazing. Aan de linkerzijde werd 
eveneens het vergunde terras dichtgemaakt door een afdekking met keramische pannen. Aan 
het dakspant werd een takelconstructie in hout gebouwd. 

(Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1, 3° van het Decreet van 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed; voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 13, §1 
1 ° en 5° en artikel 13, §3 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten) 

te 
door 

n de periode van 14 !uli 2014 tot en met 27 januari 2020 (St. 7 en St. 3} 

B onroerend erfgoed 
bij inbreuk op artikel 6.4.3 van het Decreet van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, 
beschermde goederen te hebben ontsierd, te hebben beschadigd, te hebben vernield of 
andere handelingen te hebben gesteld die de erfgoedwaarde ervan aantasten, 

in het onroerend goed burgerhuis dat voorkomt op het beschermingsbesluit 
van 17 maart 2009, beschermd als monument en gelegen te 
kadastraal gekend als meer specifiek in het appartement (nr. 
op de 3e verdieping, eigendom van met maatschappelijke zetel te 

met ondernemingsnummer verleden bij akte van 
26.07.2012 door notaris :e 

meer bepaald 
de historische dakstructuur voor 5/8ste, +/- over een lengte van 18 meter, te hebben 
afgebroken en vervangen door een nieuwe hedendaagse constructie met isolatie. Deze 
constructie werd in twee delen opgehoogd. 1° ter hoogte van, het zonder vergunning 
opgerichte tussenverdieping, gelegen aan de achtergevel werd een uitbouw voorzien met het 
oog op het creëren van extra bergruimte; 2° in de overige 13,S0m werd het dakvlak verhoogd 
boven op de dakspanten en na verwijdering van de originele kepers. 
Door de verhoging van de dakopbouw is een verticale wand gecreëerd afgewerkt in 
isolatieplaatwerk waardoor de achterliggende opbouw, met name het originele dertiende-
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In het deel van de zolderverdieping gelegen aan de voorgevel werden onderdelen van de 
historische dakstructuur (kepers) en ander historisch bouwmateriaal (o.a. onderdelen van de 
dakstructuur) opgeslagen. De historische trap werd verwijderd. Aan de linkerzijde ten aanzien 
van de voorgevel werd een hoge schouw weggebroken. Aan de voorgevel werd het in 2008 
vergunde terras opnieuw dichtgemaakt door middel van beglazing. Aan de linkerzijde werd 
eveneens het vergunde terras dichtgemaakt door een afdekking met keramische pannen. Aan 
het dakspant werd een takelconstructie in hout gebouwd. 

(Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1 7° van het Decreet van 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed; voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 13, §1 
4° en artikel 13, §3 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en 
stads- en dorpsgezichten) 

te 
door 

in de periode van 14 juli 2014 tot en met 27 januari 2020 (St. 7 en St. 3) 

C onroerend erfgoed 
bij inbreuk op artikel 6.2.4. 2° en 3° van het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 
betreffende de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet, handelingen aan of in 
beschermde monumenten te hebben aangevat zonder toelating van het agentschap of, zoals 
vermeld in artikel 6.4.4 §1, eerste lid van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, van 
de erkende onroerenderfgoedgemeente, het verwijderen, vervangen, wijzigen of verstevigen 
van constructieve elementen en/ of het verwijderen, vervangen of wijzigen van historische 
materialen ( ... ) 

in het onroerend goed burgerhuis dat voorkomt op het beschermin_gsbesluit 
van 17 maart 2009, beschermd als monument en gelegen te 
kadastraal gekend als meer specifiek in het appartement (nr. 
op de 3e verdieping, eigendom van met maatschappelijke zetel te 

met ondernemingsnummer verleden bij akte van 
26.07.2012 door notaris te 

meer bepaald 
door constructieve wijzigingen te hebben uitgevoerd aan het origineel/ historisch dakgebinte 
waarbij omvangrijke delen van de historische dakkap en historische kepers werden verwijderd. 

te 
door 

in de Periode van 14 iull 2014 tot en met 27 januari 2020 (St. 7 en St. 3) 

(Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1, 3° van het Decreet van 12 Juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed; voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 13, §1 
1 ° en 5° en artikel 13, §3 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten) 
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D onroerend erfgoed 
bij inbreuk op artikel 6.2.8. 4° van het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 betreffende 
de uitvoering van het Onroerenderfgoeddecreet, handelingen aan of in het interieur van 
beschermde monumenten en de cultuurgoederen die er integrerend deel van uitmaken te 
hebben aangevat zonder toelating van het agentschap of, zoals vermeld in artikel 6.4.4 §1, 
eerste lid van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, van de erkende 
onroerenderfgoed gemeente, het verwijderen, vervangen of wijzigen van plafonds, gewelven, 
vloeren, trappen, binnenschrijnwerk, inclusief de al dan niet figuratieve beglazing, 
lambrisering, beslag, hang- en sluitwerk, en van de waardevolle interieurdecoratie 

in het onroerend goed burgerhuis dat voorkomt op het beschermingsbesluit 
van 17 maart 2009, beschermd als monument en gelegen te 
kadastraal gekend als meer specifiek in het appartement (nr. 
op de 3e verdieping, eigendom van met maatschappelijke zetel te 

met ondernemingsnummer ,erleden bij akte van 
26.07.2012 door notaris te 

meer bepaald 
de historische trap te hebben verwijderd. 

re. 
door 

in de periode van 14 juli 2014 tot en met 27 januari 2020 (St. 7 en St. 3) 

(Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 11.2.2.al.1, 3° van het Decreet van 12 juli 2013 
betreffende het onroerend erfgoed; voor 1 januari 2015 strafbaar gesteld door artikel 13, §1 
1 ° en 5° en artikel 13, §3 van het Decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten) 

PROCEDURE 

De dagvaarding werd op 20 november 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 
te Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is 
van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 19 
september 2023. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
partijen. 
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BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Overzicht van de feiten 

1. Op 27 januari 2020 werd door een inspecteur Onroerend Erfgoed vastgesteld dat er op het 
adres aanoassingen en verbouwingen werden gedaan aan het 
beschermd burgerhuis 

Het pand werd (met uitzondering van de 2oste_eeuwse uitbreiding) bij ministerieel besluit van 
17 maart 2009 beschermd als monument in omwille van de artistieke, historische en 
sociaal-culturele waarde. In het ministerieel besluit werd opgenomen dat "het meerlagig 
middeleeuws pand opgetrokken werd uit Doornikse kalksteen met een constructiemethode 
(Opus lncertum, toegang en trapconstructie aan de westzijde van de straatgevel zijn nog 
grotendeels origineel, overspanning van de kelder met graatgewelven, kaarsnissen, 
segmentboogvormige raam- en deuropeningen, enzovoort) en vormentaal (decoratieve 
kapitelen) eigen aan de 13e eeuw. Het pand bleef over de volledige hoogte bewaard (3 
bouwlagen + zolder) wat uitzonderlijk is". 

Het gebouw omvat meerdere entiteiten (6 appartementen, 1 handelsgedeelte en 6 kelders) 
met verschillende eigenaars. is eigenaar van het handelsgedeelte (aankoopakte 
van 27 april 2020) en het appartement nr. op de derde verdieping en de kelder nr. 6 
(aankoopakte 26 juli 2012). 

is een BV voor beheer van onroerend goed opgericht in 2007 met als enige 
zaakvoerder 

Op 16 juni 2008 werd een vergunning bekomen voor het verbouwen van het 
tot winkelruimtes met lofts. 

Op 8 oktober 2015 werd een aanvraag ingediend voor aanpassingswerken aan de 
zolderverdieping, namelijk het verwijderen van een hoge schouw aan de zijgevel, een niet­
vergund terras aan de voorgevel, de wegbraak van een niet-vergund terras aan de zijkant, het 
verwijderen van een lichtstraat en het oprichten van twee lucarnes aan voorgevel en zijkant. 
Deze aanvraag werd geweigerd op 21 januari 2016 omwille van het negatief advies van 
onroerend erfgoed. De bijkomende doorbrekingen in de architectuurhistorische belangrijke 
kapconstructie konden niet worden aanvaard. 

Op 28 juni 2019 werd door een regularisatie-aanvraag ingediend voor reeds 
uitgevoerde werkzaamheden op de zolderverdieping. De aanvraag betrof het regulariseren 
van constructieve wijzigingen aan het dakgebinte om een maximale interne woonoppervlakte 
en onderdaks volume te creëren. De dakstructuur werd gewijzigd in functie van het creëren 
van een interne bijkomende verdieping met dakterras. Er werd een uitkraging voorzien op het 
aanpalend dak in functie van een uitbouw waardoor er extra bergruimte werd voorzien. Deze 
aanvraag werd afgekeurd op 30 januari 2020. 

Op 27 januari 2020 bleek de rechterzijde van de historische dakstructuur voor 5/8 (over een 
lengte van ongeveer 18 meter) weggebroken te zijn en vervangen door een nieuwe constructie 
met een hedendaagse opbouw en voorzien van isolatie. Deze constructie was in twee delen 
verhoogd uitgevoerd: ter hoogte van de, eveneens zonder toelating of vergunning 
uitgevoerde, tussenverdieping (momenteel werd enkel de roostering in hout uitgevoerd 
zonder beplanking), gelegen aan de achtergevel met een lengte van 4,50 meter, werd een 
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uitbouw voorzien met het oog op het creëren van extra bergruimte. In de overige 13,50 meter 
werd het dakvlak verhoogd tot 2, 70 meter ten aanzien van de vloerpas boven op de originele 
dakspanten met verwijdering van de originele kepers. Enkel het bestaande dakgebinte 
resteerde. Door het verhogen van de dakopbouw is een verticale wand gecreëerd die volled ig 
is uitgewerkt in isolatieplaatwerk, gedeeltelijk met afwerking, waardoor de achterliggende 
structurele opbouw van het gebouw niet zichtbaar is. De originele dertiende-eeuwse opbouw 
in Doorniks kalksteen boven de zoldervloer wordt hierdoor volledig aan het oog onttrokken. 
In het deel van de zolderverdieping gelegen aan de voorgevel waren onderdelen van een 

historische dakstructuur (o.a. kepers) en andere historische materialen opgeslagen. De heer 
Breyne beweerde hierover dat deze materialen geen deel zouden uitmaken van de historische 
dakstructuur van het pand 

De historische trap die deel uitmaakte van het overleg en de weigering van de vergunning van 
21 januari 2016 bleek niet meer aanwezig. Deze trap bevond zich tussen de tweede en de 
derde travee vanaf de voorzijde van het pand aan de rechterzijde. Ter hoogte van de trap werd 
de dakconstructie ondersteund met voorlopige stutten en stations (verband met de wegname 
van de trap was niet aangetoond). 
Aan de linkerzijde (t.a.v. voorgevel) was een hoge schouw weggebroken. 
Aan de voorgevel aan de voorzijde, de was het in 2008 vergunde terras opnieuw 
dichtgemaakt door middel van beglazing ter hoogte van de voorgevel. De oorspronkelijke 
afscheiding van de terraswand was duidelijk zichtbaar op de zijmuren. 
Aan het dakspant werd een takelconstructie in hout opgebouwd met tot doel via de 
het verticaal transport van bouwmaterialen en -materieel (verhuizing?) mogelijk te maken. 
Aan de linkerzijde (zijde was eveneens het vergunde terras dichtgemaakt, hier door 
een voorlopige afdekking met keramische pannen gezien de aansluitingen met het bestaande 
dak niet volledig volgens de regels van de kunst waren afgewerkt. Ook in het interieur was 
deze dichting nog niet definitief afgewerkt. 

Er werden archieffoto's gevoegd van 2014, 2016 en 2018 waaruit sommige van de wijzigingen 
konden blijken. De foto's toonden aan dat het grootste deel van de werken dateert van na 
medio 2016. 

2. Zaakvoerder verklaarde dat hij de werken zelf uitvoerde als eigenaar 
gedurende het jaar 2019. Hij dacht dat er voor de werken geen vergunning nodig was omdat 
de werken kleinschalig waren en er bovendien structureel heel weinig aan het gebouw was 
veranderd. Nadien had hij een regularisatie-aanvraag ingediend. De historische trap was wel 
nog aanwezig. Deze was echter reeds vergund ingekapseld op het moment dat hij het pand 
kocht. De schouw werd afgebroken omwille van veiligheidsredenen. Deze schouw was ook 
recent en had geen historische waarde. Twee terrassen had hij verwijderd. Het terras aan de 
voorkant was vergund. Het terras aan de kant van het Novotel was niet vergund. De 
takelconstructie werd door hem geplaatst om de werkzaamheden te vergemakkelijken. Er was 
overleg met Erfgoed en Monumentenzorg. 

Aangezien beklaagden bleven aandringen op een uitstel bij onroerend erfgoed en niet meer in 
gesprek gingen met de verschillende diensten, werd beslist om over te gaan tot het opstellen 
van een herstelvordering. 

Bij brief van 20 mei 2021 werd een herstelvordering ingeleid. De inspecteur onroerend erfgoed 
vordert het reëel herstel, met name het uitvoeren van werkzaamheden waardoor de schade 
in een goede, originele staat wordt hersteld, binnen een termijn van 12 maanden en onder 
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verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging. Er wordt tevens gevraagd om 
de beslissing over de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 
De gevraagde werkzaamheden betreffen enerzijds het herstel van de bedaking en anderzijds 
het herstel van de zolderverdieping. 

3. De vereniging van mede-eigenaars van het pand, heeft 
met brief van 3 maart 2022 in gebreke gesteld met als voornaamste element de schade aan 
de onderliggende appartementen, onder meer door waterinfiltratie. schimmelvorming aan de 
straatgevel, drup ter hoogte van de ramen. Zij verzochten :>m binnen de 14 
dagen over te gaan tot de verwijdering van de wederrechtelijke constructies, het herstel van 
het dak en de goten en tot de vereffening van de gevolgschade bij de privatieve eigenaars. 

2. Bespreking van de schuldvraag 

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens inbreuken op het decreet 
Onroerend erfgoed van 12 juli 2013 en het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 in de 
periode van 14 juli 20i 4 tot en met 27 januari 2020, namelijk: 
-het uitvoeren van handelingen aan een beschermd monument waarvoor geen 
omgevingsvergunning vereist was, zonder toelating van het agentschap; 
-het ontsieren, beschadigen of vernielen van een beschermd goed of andere handelingen te 
hebben gesteld die de erfgoedwaarde ervan hebben aangetast (schending 
passiefbehoudsbeginsel}; 

-het aanvatten van bepaalde handelingen aan of in een beschermd monument zonder 
toelating van het agentschap; 

-het aanvatten van bepaalde handelingen aan of in het interieur van een beschermd 
monument zonder toelating van het agentschap. 

2. Beide beklaagden verzochten om de vrijspraak. 

Tweede beklaagde is van oordeel dat het dak noch de zolderverdieping een bijzondere 
erfgoedwaarde heeft. De uitgevoerde werken zouden geen enkele negatieve impact hebben, 
integendeel, de storende en niet-historische inpandige terrassen werden weggenomen. Ook 
een lichtstraat werd verwijderd en de hoge schouw betreft een 2oe-eeuwse schouw zonder 
erfgoedwaarde of bescherming. De takelconstructie is slechts tijdelijk. De aangebrachte 
dakisolatie is decretaal verplicht. Een toelating vragen was aldus niet nodig. 

Tweede beklaagde betwist dat het passiefbehoudsbeginsel werd geschonden omdat nergens 
uit blijkt welke erfgoedwaarde er werd geschonden door de in de dagvaarding opgesomde 
handelingen. Uit het beschermingsbesluit zou de erfgoedwaarde van de dakconstructie en de 
dakopbouw niet blijken. Het huidige uitzicht van het dak zou thans meer aanleunen bij de 
historische situatie dan op het moment dat beklaagden eigenaar werden. 
De takelconstructie diende net om het interieur van het gebouw te beschermen en kan dus 
moeilijk in strijd zijn met het passiefbehoudsbeginsel. 

Wat de historische trap betreft, stelt beklaagde dat deze trap werd ingekapseld en geen deel 
uitmaakt van zijn eigendom. 



Rolnummer Dertigste kamer Vonnisnr / 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p.11 

Ondergeschikt meent tweede beklaagde dat enkel de eerste beklaagde als eigenaar 
strafrechtelijk verantwoordelijk kan gesteld worden. 

Eerste beklaagde stelt dat er steeds constructief werd overlegd met de verschillende diensten 
en de herstelvordering voorbarig is. Bovendien is eerste beklaagde van oordeel dat de 
rechtspersoon ondergeschikt geen eigen fout treft. Voor het overige sluit eerste beklaagde zich 
aan bij de conclusie van tweede beklaagde. 

3. Volgens het onroerend erfgoeddecreet zijn handelingen 'werkzaamheden, wijzigingen of 
activiteiten met gevolgen voor de erfgoedwaarden'. Voor dergelijke handelingen aan een 
beschermd monument dient er een toelating te zijn van het agentschap ook indien er geen 
omgevingsvergunning vereist is. Voor de rechtbank is bewezen dat de handelingen opgesomd 
in de tenlastelegging A wel degelijk gevolgen hadden voor de erfgoedwaarden. Het spreekt 
voor zich dat een dak het uitzicht van een gebouw mee bepaalt en elke handeling die het 
uitzicht van een monument wijzigt gevolgen heeft voor de erfgoedwaarde en daardoor enkel 
kan gebeuren met toelating van het agentschap. Het beschermingsbesluit benadrukt de 
uitzonderlijke situatie dat het beschermd burgerhuis over de volledige 
hoogte werd bewaard en verwijst ook naar het interieur van het pand. Door onder meer de 
hellingsgraad van het dak te wijzigen, de historische pannen te vervangen, de schouw af te 
breken, de dakhoogte te wijzigen, een takelcontructie aan te brengen, het terras af te dekken 
met keramische pannen en verschillende dakdoorbrekingen aan te brengen werd zonder enige 
twijfel de erfgoedwaarde aangetast. Door de verhoging van de dakopbouw werd een wand 
gecreëerd waardoor de originele dertiende-eeuwse Doornikse kalksteen niet meer zichtbaar 
was. Het is net deze Doornikse kalksteen die vermeld werd in het beschermingsbesluit. Het 
feit dat deze kalksteen nog aanwezig zou zijn doet geen afbreuk aan het feit dat de 
erfgoedwaarde wel degelijk wordt beïnvloed door deze onzichtbaar te maken. Uit niets blijkt 
dat de hoge schouw niet beschermd zou geweest zijn; een schouw is geen uitbreiding. Ook het 
interieur bevatte historische elementen die gewijzigd werden zonder toelating. Ook deze 
wijzigingen hebben gevolgen voor de erfgoedwaarde en werden beschermd in het 
beschermingsbesluit. Het betreft in concreto de historische dakstructuur en kepers en de 
historische trap. 
Het staat vast dat beklaagden voor deze handelingen geen toelating vroegen, wat op zich ook 
niet werd betwist. Beklaagden waren bovendien heel goed op de hoogte van het feit dat 
onroerend erfgoed niet akkoord ging met deze wijzigingen en hiervoor geen toelating zou 
geven. Op 21 januari 2016 werd reeds een vergunning geweigerd. Deze vergun hing betrof net 
die aanpassingen die later gebeurden. De verwijdering van de historische trap maakte 
blijkbaar deel uit van het overleg en de weigering van de vergunning op 21 januari 2016 zodat 
het verweer dat de trap er al niet meer was en niet van beklaagden was niet dienstig is. Dat 
sommige handelingen een verbetering van de situatie zouden zijn is evenmin relevant. Het is 
niet aan beklaagden om hierover te oordelen, maar aan het agentschap. Gelet op de negatieve 
adviezen blijkt in elk geval dat het agentschap deze mening niet deelde. Niettemin deden 
beklaagden eigengereid verder tegen deze negatieve adviezen in. Ook het verweer dat isolatie 
verplicht zou zijn, vormt geen enkel argument om zonder toelating een hedendaagse 
opgehoogde constructie met isolatie aan te brengen. Dat de terrassen storende elementen 
zouden geweest zijn blijkt niet. In de weigering van regularisatievergunning (stuk 3 bij 
conclusie eerste beklaagde) staat het volgende: "Plaatsbezoeken en besprekingen naar 
aanleiding van de vorige verbouwing (2008, zie verder) wezen uit dat de kap van het pand zijn 
uitzonderlijke structuur behield. De waardevolle spanten, vlieringen en kepers bleven bij de 
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vergunde werken behouden. De opening aan de straatzijde, in junctie van het inpandig terras, 
werd gemaakt met behoud van het hier aanwezige spant. Het andere inpandige dakterras 
achteraan werd voorzien van een opening in het dakvlak die tot een minimum werd beperkt 
zodat de vlieringen integraal konden behouden blijven en zodat de kepers slechts over een zeer 
beperkte hoogte en in 1 travee van het dak werden aangepast en dit in nauwgezet overleg met 
het agentschap Onroerend Erfgoed en de Dienst Monumentenzorg en Stadsarcheologie. De 
artistieke, historische, architectuurhistorische en sociaal-culturele waarden opgesomd in het 
beschermingsbesluit bleven behouden tot voor de uitvoering van de te regulariseren werken 
aan het dak en de zolderverdieping'. 
Tenlastelegging A is bewezen. 

Voor de rechtbank is eveneens bewezen dat de handelingen opgesomd in de tenlastelegging 
B het beschermd monument hebben ontsierd, beschadigd, vernield of de 
erfgoedwaarden ervan werden aangetast. Vele handelingen hadden een bijzondere impact op 
het uitzicht van het gebouw en wijzigden het originele dakgebinte waarbij omvangrijke delen 
van de historische dakkap werden verwijderd en de dakhelling werd verhoogd. Zoals reeds in 
het ongunstig advies van onroerend erfgoed werd gesteld op 19 december 2019 schaden de 
uitgevoerde werken in hoge mate de architectuurhistorische en historische waarde, wat dus 
een aantasting van de erfgoedwaarden betekent. Uit de foto's blijkt bovendien zeer duidelijk 
dat verschillende wijzigingen bijzonder ontsierend waren. Zo ook de takel die aan de gevel 
werd aangebracht en duidelijk niet tijdelijk was gelet op de reeds jarenlange aanwezigheid. Uit 
de burgerlijke partijstelling en de verwijdering van elementen zoa ls de schouw en trap blijkt 
ook beschadiging. 

Uit het voorgaande volgt ook dat de tenlasteleggingen C en D zijn bewezen. 
Door zonder toelating van het agentschap constructieve wijzigingen te hebben uitgevoerd aan 
het origineel/historisch dakgebinte waarbij omvangrijke delen van de historische dakkap en 
historische kepers werden verwijderd, werden handelingen aangevat zonder toelating die 
vallen onder artikel 6.2.4, 2° en 3° Onroerenderfgoedbesluit. 
Door zonder toelating de historische trap te verwijderen in het interieur van een beschermd 
monument, werd zonder toelating een werk aangevat zoals vermeld in artikel 6.2.8 4° van het 
On roerenderfgoedbesluit. 
Zoals hierboven reeds vermeld bleek dat de verwijdering of verplaatsing van de trap deel had 
uitgemaakt van een eerder overleg met onroerend erfgoed zodat de inspecteurs goed op de 
hoogte waren van de eerdere aanwezigheid van de trap. De trap waarvan beklaagden melding 
maken in conclusie betreft duidelijk een andere trap of minstens een verplaatste trap. In het 
strafdossier zitten foto's van de plaats waar de historische trap zoals bedoeld in deze 
tenlastelegging stond (zie pagina 8 van het aanvankelijk pv 
'onderschoring ter hoogte van de verdwenen trap'). Ook het vervangen of wijzigen van de trap 
is een handeling die niet kon worden aangevat zonder toelating. 

Het schuldbestanddeel van de vermelde misdrijven bestaat in opzet, dit is het wetens en 
willens aannemen van een strafbare gedraging. 
De eigenaar van het monument is eerste beklaagde en tweede beklaagde is enig zaakvoerder. 
De tweede beklaagde stond als enig zaakvoerder van de eerste beklaagde in voor het 
verbouwen van het dakappartement en liet persoonlijk na om de nodige toelatingen te vragen. 
Dit maakt wel degelijk een eigen fout uit. Het misdrijf had intrinsiek verband met de 
verwezenlijking van het doel van de eerste beklaagde en werd gepleegd voor rekening van de 
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eerste beklaagde, die handelde via de tweede beklaagde. Er was in hoofde van de eerste 
beklaagde een duidelijk gebrek aan zorg voor de naleving van de regelgeving ter bescherming 
van het Vlaams Onroerend Erfgoed, zodat zij ook strafrechtelijk aansprakelijk is. 
De beklaagden handelden niet zoals ieder redelijk en voorzichtig persoon In dezelfde 
omstandigheden zou hebben gedaan. Zij wisten immers dat onroerend goed reeds negatieve 
adviezen had verleend over de geplande verbouwingen. 

De feiten werden wetens en willens gepleegd. De strafuitsluitingsgrond van artikel 5, tweede 
lid Strafwetboek moet niet worden toegepast voor de feiten gepleegd voor 30 juli 2018. 

De tenlasteleggingen zijn voor de beide beklaagden bewezen. 

3. Straftoemeting 

1. De rechtbank legt voor elke beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek 
één straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C en D samen, met name de 
zwaarste. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en het strafverleden van 
beklaagden. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. De voor beklaagden bewezen misdrijven vertonen objectieve ernst. Als nieuwe eigenaars 
van een deel van een beschermd monument was er geen oog voor de verplichtingen die 
gelden voor de handelingen die hiermee gepaard gaan. Toen beklaagden geen toelating 
kregen voor hun plannen, voerden zij gewoon uit zonder toelating of vergunning. Beklaagden 
hadden enkel oog voor hun eigen doelen, namelijk de snelle creatie van een maximale interne 
woonoppervlakte en onderdaks volume en zetten onroerend erfgoed voor voldongen feiten. 
Het is nu eenmaal niet aan beklaagden zelf om de conformiteit aan de erfgoedwaarde te 
beoordelen. Het monument is nog niet hersteld. 

3. Voor de rechtbank is niet aangetoond dat de redelijke termijn in strafzaken in concreto werd 
overschreden. De vaststellingen dateren van 27 januari 2020. Beklaagden werden voor het 
eerst verontrust bij het verhoor van tweede beklaagde op 2 juni 2020. Gelet op de technische 
aspecten was het opstellen van een herstelvordering niet evident. Bovendien werd nog tijd 
gegeven aan beklaagden om hun wil tot remediëren te tonen. Het onderzoek werd afgerond 
op 1 april 2022. In mei 2022 werden patrimoniumstukken opgevraagd. In juni 2022 werd het 
strafregister van eerste beklaagde opgevraagd en in september 2022 de statuten. In november 
2022 werd bevel tot dagvaarding gegeven. Beklaagden verzochten de rechtbank op de 
inleidingszitting zelf om conclusietermijnen en een uitstel van minstens zes maanden. De 
rechtbank kan geen periodes van onverantwoorde stilstand ontwaren. Er wordt geen 
toepassing gemaakt van artikel 21 V.T.Sv. zoals verzocht door beklaagden. 
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werd opgericht in 2007 en heeft nog een blanco strafverleden. Gelet op de 
bijzondere ernst van de feiten is de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling geen correct maatschappelijk signaal en niet van aard om recidive te voorkomen. 
De hierna bepaalde geldboete is passend. Gelet op het nog gunstig strafverleden kan een deel 
van de geldboete opgelegd worden met de gunst van het gewoon uitstel. 

is aar oud en werd reeds vijfmaal veroordeeld voor verkeersinbreuken en liep 
één correctionele veroordeling op wegens partnergeweld. Gelet op deze laatste veroordeling 
bij vonnis van 25 juni 2009 tot een gevangenisstraf van 1 jaar met uitstel, komt beklaagde niet 
meer in aanmerking voor de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling of 
het gewoon uitstel. 

Gelet op de omstandigheden van het gepleegde misdrijf, namelijk dat tweede beklaagde 
bewust handelde in weerwil van eerder ontvangen negatieve adviezen, de financiële 
oogmerken van beklaagde, namelijk het zo groot mogelijk maken van een dakappartement en 
dit zo snel mogelijk bewoonbaar/verhuurbaar maken, is een geldboete zoals hierna bepaald 
passend en noodzakelijk om beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en recidive te 
voorkomen. De rechtbank houdt hierbij rekening met de kost die nog gepaard gaat met het 
hierna opgelegde herstel. 

De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboeten met 
zeventig opdeciemen moeten worden verhoogd. 

4. De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van 
het "Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een 
eigen aard en is geen straf. 

De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen 
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 
euro. 

HERSTEL 

Beklaagden zijn van oordeel dat de herstelvordering ongegrond is omdat de inspecteur 
Onroerend Erfgoed niet kan aantonen wat de 'originele goede staat' van het dakappartement 
was op het ogenblik van de bescherming. 
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Op 20 mei 2021 werd een herstelvordering ingeleid bij het parket door de inspecteur 
Onroerend Erfgoed. De inspecteur vordert het herstel in de oorspronkelijke staat van het dak 
en de zolderverdieping binnen een termijn van 12 maanden en onder verbeurte van een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging. 

De rechtbank stelt vast dat er geen aanwijzing is dat het herstel reeds werd gerealiseerd 
waardoor de herstelvordering nog actueel is. 

Het door de inspecteur Onroerend Erfgoed gevorderde herstel in de oorspronkelijke staat is 
wettig en steunt op gewettigde motieven. Uit niets volgt dat het bevelen van het herstel 
ongegrond of onduidelijk zou zijn. De toestand zoals door het beschermingsbesluit vastgesteld 
is bepalend voor de herstelplicht van de veroordeelden. Het bevelen van dit herstel is nog 
steeds noodzakelijk, zoals hierna bepaald. 

De vrees bestaat dat de veroordeelde beklaagden niet zonder enig drukkingsmiddel het herstel 
zullen uitvoeren. In die omstandigheden is het opleggen van een dwangsom wel degelijk 
noodzakelijk om de veroordeelde beklaagden tot het uitvoeren van het herstel aan te sporen. 

Het bedrag van de dwangsom bepaalt de rechtbank zoals hierna bepaald. 

Gelet op de lange tijd dat de veroordeelde beklaagden het herstel al hadden kunnen uitvoeren 
en de termijn die hen hiertoe nog wordt gegund, is er geen reden om nog een respijttermijn 
te bepalen in toepassing van artikel 1385bis, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek. 

De rechtbank houdt er rekening mee dat het herstel niet eenvoudig is en zal daarom een 
langere hersteltermijn voorzien dan deze die door de inspecteur Onroerend Erfgoed werd 
vooropgesteld. 

Als de opgelegde herstelmaatregelen niet binnen de door de rechter bepaalde 
uitvoeringstermijn worden uitgevoerd, beveelt de rechtbank dat de inspecteur Onroerend 
Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien in de plaats en op kosten van de 
veroordeelde beklaagden. 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

1. 

stelden zich burgerlijke partij 
lastens beklaagden. Deze vorderingen zijn tijdig en regelmatig. Ze zijn ontvankelijk. 

De burgerlijke partijen vragen de rechtbank om de herstelvordering van de inspecteur 
Onroerend Erfgoed in te willigen. Zij vorderen zelf geen herstel. Daarnaast vorderen zij een 
vergoeding voor hun schade. De werken voorwerp van de bewezen misdrijven zouden geleid 
hebben tot waterinfiltraties met schimmel en vochtproblemen tot gevolg. Hierdoor bladderde 
verf af, zat er vocht in muren en gordijnen, dienden bouwdrogers te worden ingezet. Onder 
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meer de hanggoot was losgekomen waardoor het regenwater langs de gevel liep. De 
burgerlijke partijen verwijzen ook naar visuele hinder en een eventuele minwaarde van hun 
onroerend goed. 

vordert een provisionele schadevergoeding van 24.643,09 euro (dit 
bedrag omvat reeds de kost van uitgevoerde herstellingswerken). 

vorderen een provisionele schadevergoeding van 6.739,41 euro 
(dit bedrag omvat reeds de kosten van herstellingswerken, huurderving, huur bouwdroger). 

vorderen een provisionele schadevergoeding van 2.375 euro (dit bedrag 
omvat reeds de kosten van schilderwerken na waterschade). 

vorderen een provisionele schadevergoeding van 8.150 euro (dit bedrag 
omvat reeds de kosten van schilderwerken na waterschade). 

De overige burgerlijke partijen verzochten om een voorbehoud om hun schade definitief te 
begroten en te actualiseren, inbegrepen de bijkomende gevolgschade. 
Zij vorderen ook een rechtsplegingsvergoeding. 

2. Beklaagden menen dat de burgerlijke partijen hun hoedanigheid als eigenaar niet afdoende 
aantonen. Beklaagden menen ook dat het oorzakelijk verband tussen de schade en de werken 
niet bewezen is. Ondergeschikt wordt de begroting van de schade betwist. Beklaagden 
betwisten ook de rechtsgeldigheid van de uitgevoerde herstelwerken. 

3. Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek is degene die door zijn schuld aan 
een ander schade berokkent, verplicht deze schade integraal te vergoeden, wat impliceert dat 
de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden 
indien de daad waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld. Degene die schadevergoeding 
vordert moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich heeft voorgedaan, 
een oorzakelijk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich 
niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan. 

Morele schade komt niet voor precieze begroting in aanmerking. Het gaat in essentie om de 
juridische erkenning van het leed dat werd berokkend. Bij de begroting van deze schade houdt 
de rechtbank rekening met de ernst van de feiten en de impact hiervan op het slachtoffer 
evenals met de bedragen die gebruikelijk worden toegekend in gelijkaardige gevallen. 

De rechtbank is van oordeel dat de rechtsopvolgers van de niet langer bestaande 
wel degelijk gerechtigd zijn om schade te vorderen. 
Het blijkt wel degelijk dat de overige burgerlijke partijen hoedanigheid hebben om een 
schadevergoeding te kunnen vorderen. De rechtbank verwijst naar de stukken 12, 13 alsook 
de facturen voorgelegd door de burgerlijke partijen. 

De burgerlijke partijen tonen met hun stukken aan dat de waterschade en visuele hinder in 
oorzakelijk verband staat met de door beklaagden wederrechtelijk uitgevoerde werken die 
bijzonder onoordeelkundig gebeurden. 
De reeds provisioneel gevorderde bedragen zijn billijk en worden gestaafd met stukken. De 
rechtbank stelt wel vast dat de optelsom van de schade geleden door niet correct 
gebeurde en zal om die reden een provisioneel bedrag van 5.384,21 euro toekennen. 

Nu de vorderingen nog niet definitief zijn, houdt de rechtbank de beslissing over de interesten 
en de kosten, hierin begrepen de rechtsplegingsvergoeding, aan. 
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4. Omdat de door beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk nog andere schade hebben 
veroorzaakt, houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan, 
overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering; 

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41, 41bis, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14, 18bis van de Wet van 29 juni 1964; 
art. 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek; 
art. 1022 Gerechtelijk Wetboek; 

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, 8, C en D bewezen. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, 8, C en D: 

tot een geldboete van 32.000,00 EUR, zijnde 4.000,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 16.000,00 EUR, zijnde 2.000,00 EUR 
verhoogd met 70 opdeciemen. 
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Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- hoofdelijk met medeveroordeelde 
op heden begroot op 295,50 EUR. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

tot de kosten van de strafvordering, 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C en D bewezen. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C en D: 

tot een geldboete van 8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- hoofdelijk met medeveroordeelde 
op heden begroot op 295,50 EUR. 

Herstel 

tot de kosten van de strafvordering, 

veroordeelt de beklaagden en op vordering van de Inspecteur 
Onroerend Erfgoed hoofdelijk tot het feitelijk herstel in een originele en goede staat door het 
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uitvoeren van volgende werkzaamheden aan het onroerend goed burgerhuis 
gelegen te . kadastraal gekend al5 meer 
specifiek in het appartement ni )p de derde verdieping, als volgt: 

1. Algemeen 
Alle te vervangen materialen en onderdelen dienen qua (materlaaltechnische) eigenschappen, 
structuur, afmetingen (secties, ... ) kleur en (oppervlakte-) afwerking identiek te zijn aan het 
bestaande en aanwezige materiaal. 

2. Herstel van het dak 
Alle originele onderdelen van het historisch dakgebinte (spanten, vlieringen, kepers, 
nokbalk, ... ) dienen integraal gevrijwaard te blijven. 

Dak rechterzijde gezien vanaf de achterste deel over een lengte van ongeveer 18 
meter) 

Ongedaan maken van het verhoogde dak en herstel oorspronkelijke dakconstructie 
->De verhoging van het onderste deel van het dakvlak dient hersteld door: 

• Het terugplaatsen van de horizontaal liggende gording (vliering) op de originele plaats, 
rustend op de uiteinden van de hanebalken van de historische spanten. De zijdelingse 
windschoren worden teruggeplaatst ter ondersteuning van de vliering. Alle 
verbindingen gebeuren op traditionele wijze met pen-en-gatverbinding en (waar van 
toepassing) houten toognagels. 

• Van de nok tot ongeveer halfweg het dakvlak zijn nog oude kepers aanwezig, welke 
behouden worden en met een correcte lasverbinding verlengd worden met nieuwe 
kepers. Het resultaat is een dakvlak volledig opgebouwd van muurplaat tot nok in 
eikenhouten kepers waarbij de aantallen identiek zijn aan de linkerzijde van het 
dakvlak. De hart-op-hartafmeting tussen de kepers is identiek aan deze tussen de nog 
aanwezige historische kepers. 

->De verhoging van de kroonlijst met ongeveer 1,5 tot 2 meter over een afstand van ca. 11 
meter wordt ongedaan gemaakt waarbij de helling van het rechter dakvlak wordt hersteld naar 
zijn originele hellingsgraad, gelijkaardig aan deze van het linker dakvlak. Zo kennen linker- en 
rechterdakvlak terug een gelijkaardige hellingsgraad. 

->De twee dakuitbouwen in het rechterdakvlak, namelijk één met plat dak, i.c. de ingebouwde 
kast, en één met mansardedak, i.c. de mezzanine, worden verwijderd. 

Dak linkerzijde gezien vanaf de 

->De aanpassing van de helling van het dakvlak links achteraan (als gevolg van de uitbraak van 
een inpandig dakterras) wordt ongedaan gemaakt. 

-> Ter plaatse van de uitbraak zijn de kepers verwijderd en dienen hersteld. Hiertoe worden de 
kepers tussen hanebalk en nok behouden en worden deze met een liplasverbinding ter hoogte 
van de hanebalk verlengd met nieuwe identieke kepers tot op de muur ter hoogte van de 
spantvoeten. Eindresultaat is opnieuw een dakvlak opgebouwd van muurplaat tot nok uit 
eikenhouten kepers. Op die manier moeten de eikenhouten kepers ook hier terug van nok naar 
muurplaat doorlopen. De hart-op-hartafmeting tussen de kepers is identiek aan deze tussen 
de nog aanwezige historische kepers. 

Dak zijde 

De onvergunde constructies, namelijk het raam in de dakconstructie ter hoogte van de aanzet 
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van de kroonlijst/goot en de taken met houten frame, dienen verwijderd te worden. Het 
dakvlak wordt hersteld in de oorspronkelijke toestand als een gesloten dakvlak afgewerkt zoals 
het omringende dakvlak aan de Centraal staat het maximaal behoud van de 
bestaande, onderliggende dakconstructies. 

Afwerking van bedaking volgens de regels van de kunst 
Alle dakvlakken van het zadeldak dienen terug afgewerkt te worden met gesmoorde Boomse 
pannen naar origineel model (namelijk identiek aan de nog aanwezige) op een structuur van 
tengel- en pannenlatten. 

3. Herstel van de zolder 

->Verwijderen van de mezzanine: de ingebrachte roostering in functie van een 
tussenverdieping wordt volledig verwijderd. 
->De huidige afwerking van de zoldervloer in vloerplaten, aangebracht bij de wederr echtelijk 
uitgevoerde werken, dient verwijderd. De vloer wordt opnieuw afgewerkt met houten planken 
in dwarsrichting, die qua afmetingen (lengte, breedte en dikte), legrichting en verbindingswijze 
identiek zijn aan de afwerking aanwezig voor de werken. 
->Alle nieuwe houten structuren, invullingen met isolatie, lichte wanden en afwerkingsplaten 
worden verwijderd. Inbegrepen hierbij is het verwijderen van de extra bergruimte. 
->Alle dakdoorbrekingen in functie van nieuwe technieken (flexibels, etc.) dienen verwijderd. 
De bebording en dakafwerking wordt ter plaatse in originele staat hersteld. 

en dit binnen een termijn van 20 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis wordt betekend; 

zegt dat beklaagden het vrijwillig herstel onmiddellijk moeten melden aan de inspecteur 
Onroerend Erfgoed; 

verbeurt ten aanzien van beklaagden op vordering van de inspecteur Onroerend Erfgoed een 
dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel; 

beveelt dat de inspecteur Onroerend Erfgoed ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien 
in de plaats en op kosten van de veroordeelde beklaagden als de opgelegde herstel- of 
instandhoudingsmaatregelen niet binnen de hiervoor bepaalde uitvoeringstermijn worden 
uitgevoerd. 

Verklaart dit vonnis wat betreft de beslissing over het herstel uitvoerbaar bij voorraad. 

Op burgerlijk gebied 

Ten aanzien van burgerlijke parti! 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvankelijk en gegrond. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke part ij 
provisioneel bedrag van 24.643,09 EUR te betalen voor de geleden schade. 

een 
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Houdt de beslissing over de interesten en de kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, 
en de verdere afhandeling van deze burgerlijke belangen aan. 

Ten aanzien van burgerli jke Partijen 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partijen 
deels gegrond. 

ontvankel ijk en 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke partijen 

samen een provisioneel bedrag van 5.384,21 EUR te betalen voor de geleden schade. 

Houdt de beslissing over de interesten en de kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, 
en de verdere afhandeling van deze burgerlijke belangen aan. 

Ten aanzien van 
partijen 

burgerli jke 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij consoorten 
gegrond. 

ontvankelij k en 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke partij consoorten 
een provisioneel bedrag van 2.375,00 EUR te betalen voor de geleden schade. 

Houdt de beslissing over de interesten en de kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, 
en de verdere afhandeling van deze burgerlijke belangen aan. 

Ten aanzien van burgerlijke partiien 

Verleent de burgerlijke partijen een voorbehoud om hun 
eventuele schade in oorzakelijk verband met de bewezen misdrijven te begroten. 

Houdt de beslissing over de interesten en de kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, 
en de verdere afhandeling van deze burgerlijke belangen aan. 

Ten aanzien van burgerlijke parti jen 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij consoorten 
en gegrond. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk om aan de burgerlijke partij consoorten 

ontvankelijk 

~en provisioneel bedrag van 8.150,00 EUR te betalen voor de geleden schade. 

Houdt de beslissing over de interesten en de kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, 
en de verdere afhandeling van deze burgerlijke belangen aan. 
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Ten aanzien van burgerlijke partiien 

Verleent de burgerlijke partijen ~en voorbehoud om 
hun eventuele schade in oorzakelijk verband met de bewezen misdrijven te begroten. 

Houdt de beslissing over de interesten en de kosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding, 
en de verdere afhandeling van deze burgerlij ke belangen aan. 

Overige burgerlijke belangen 

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 17 oktober 2023 door de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




