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In de zaak van het openbaar ministerie

en de BURGERLIJKE PARTIJ(EN) :

en zijn echtgenote
beiden wonende te

tegen:

geboren te op
ingeschreven te
van Belgische nationaliteit

beklaagd van:

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek

afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met
een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie,
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, verkavelingsvergunning, —omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van
de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

ob de percelen gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van
wonende te
wonende te wonende te
wonende te
(eigendom van wonende te
eigendom van wonende te

‘eigendom van
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(eicendom van en
wonende te

metalen vangrails op een bestaande afsluiting te hebben geplaatst
(art. 4.1.1., 3°,6°, 9°en 12°,4.21.,, 1°,¢),4.22,423,424,6.21.1id1,1°, en6.3.1. § 1
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende

de omgevingsvergunning)

te in de periode van 1 september 2020 tot 23 december 2020

Vordering herstel

Bij toepassing van artikel 6.3.1.§ 1. Van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zich te horen
veroordelen tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand binnen een door de
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van € 100 per dag bij niet
naleving van deze veroordeling.

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatig betekend.

De dagvaarding werd op 27 juli 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te
(art. 6.3.1.§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend

goed dat het voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals

voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de

Nederlandse taal.

2. De beklaagde werd gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 6

december 2022,

Op vraag van de verdediging werd de behandeling van de zaak uitgesteld naar de terechtzitting
van 4 april 2023 en vervolgens naar 5 september 2023.

De zaak werd dan behandeld en in beraad genomen.
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3. De rechtbank nam kennis van:

- de vordering van de burgerlike partijen, vertegenwoordigd door meester loco
mr, beiden advocaat te

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door substituut-procureur des Ko-
nings

- het verweer van de beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

- het negatief advies van het openbaar ministerie over de gevraagde opschorting van de
uitspraak van veroordeling.

STRAFRECHTELIJK

Feiten

4. De beklaagde exploiteert te een rustoord en een landbouwbedrijf met, naar eigen
verklaring ter terechtzitting, 80 hectare grond. Op een deel ervan houdt hij een kudde bizons.

De weide waarop de dieren lopen is volgens het gewestplan jelegen in agrarisch
gebied. Het perceel ligt nabij het beschermd dorpsgezicht de zogenaamde

Na een aangifte stelde de politie vast dat de beklaagde zonder omgevingsvergunning metalen
vangrails had geplaatst op een bestaande afsluiting rond de weide.

Er werden 756 meter vangrails geplaatst.

5. Op 12 januari 2021 werd de beklaagde verhoord en legde volgende verklaring af:

Ik neem kennis van de stedenbouwkundige inbreuk te ziinde het plaatsen van ijzeren
vangrails op een bestaande afsluiting op mifn weide langs

Daaromtrent kan ik verklaren dat de weide waarvan sprake min eigendom s,
Deze weide wordt door mij gebruikt om er mijn kudde bizons te laten grazen.

In het verleden is het tweemaal voorgevallen dat er landbouwvoertuigen tegen mijn afsiuiting reden
waardoor de afsluiting beschadigd werd en er bizons konden uitbreken, het vangen van een bizon is
zeer moellijk en was destijds een ganse opdracht.
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Naast mijn weide bevinden zich landbouwpercelen (akkers) die door landbouwers gebruikt worden,
tiidens het ploegen of andere werkzaamheden valt het al eens voor dat mijn afsluiting beschadigd
wordt,

Ooit werd mijn afsluiting door een onbekende doorgeknipt waardoor de bizons konden ontsnappen.
Om die reden heb ik mijn bestaande afsluiting gedeelteljjk rond de weide met vangrails versterkt. Ik
deed dit enkel op de kritieke plaatsen en niet over de ganse omtrek van de weide.

Ik was van mening dat het aanbrengen van vangrails niet vergunningsplichtig was.

Ik verneem van uw diensten dat het aanbrengen van dwarslatten op een afsluiting vrijgesteld is en
niet moet aangevraagd worden.

Il verneem tevens dat de vrijstelling betrekking heeft op ‘houten’ dwarslatten en (jjizeren) vangrails
dus niet onder de vrijstelling vallen.

Ik ga de nodige stappen ondernemen en een vergunning (regularisatie) aanvragen.’

Op 5 augustus 2021 werd de beklaagde opnieuw verhoord en verklaarde:

‘Omtrent deze feiten kan ik het volgende verklaren: Na het opstellen van het proces-verbaal nam ik
daaromtrent contact op met mijn architect met
het verzoek deze zaak te regelen. Begin juli deed ik bif navraag naar de toestand.
Hij deelde me mede dat hij met de plannen bezig was, hij is echter zes weken met veriof, d.w.z. tot
eind augustus, begin september. Hij deelde me daaromtrent mede dat hij na zijn verlof de
regularisatie ging in orde brengen. Ik hoop dat zjjn aanvraag zo snel mogelijk ingediend wordt.’

6. Op 18 november 2021 liet weten dat er nog steeds geen aanvraag
werd ingediend.

Op 22 juli 2022 werd de beklaagde gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting
van 6 december 2022,

Op 28 november 2022 verleende het college van burgemeester en schepenen van
een regularisatievergunning.

Beoordeling

7. De vaststellingen spreken voor zich.

De telastlegging wordt niet betwist en is bewezen.
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8. De feiten kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met
een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een geldboete van
500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon.

In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van
15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon).

9. De beklaagde bracht langdurig schade toe aan de ruimtelijke ordening en die werd nog
steeds niet volledig ongedaan gemaakt.

Het perceel ligt in een landelijke omgeving.

‘De onmiddellijke omgeving kenmerkt zich door een uitgesproken groen en landelijk karakter
waardoor het aanbrengen van een afsluiting bestaande uit metalen dwarsbalken als visueel
hinderlijk wordt ervaren. Door het aanwenden van metalen balken bekomt men een ingrijpende
negatieve visuele impact op de omgeving die niet kan worden aanvaard. Dergelijke metalen
vangrails ontsieren de landschappelijke omgeving ernstig omdat het materiaalgebruik niet
aansluit bij het landelijk karakter van de omgeving en visueel zeer sterk zal opvallen. Ze
onderscheiden zich in negatieve zin van traditionele afsluitingen. Dergelijjke evolutie kan niet
aanvaard worden binnen een dergelijk landschappelijk waardevolle omgeving.’
(Weigeringsbesluit deputatie 4 mei 2023)

10. De beklaagde handelde doelbewust, uitgaande van de stoutmoedige en verwerpelijke
opvatting dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden genomen, en dat éénmaal
uitgevoerd het bouwmisdrijf wel geregulariseerd, en minstens niet hersteld zou worden.

Het is duidelijk dat de bekiaagde een afweging maakte van pakkans en voordeel.

De beklaagde werd in het verleden reeds vervolgd voor bouwmisdrijven. Hij kreeg toen de gunst
van de opschorting van uitspraak van veroordeling.

Uit het verweer van de burgerlijke partijen en de overgelegde stukken, onder meer een kopie
uit een eerder strafdossier en een overzichtsproces-verbaal van de gerechtelijke politie blijkt dat
de beklaagde het niet nauw neemt met de regels van de ruimtelijke ordening. Hij doet zijn zin
en speculeert op regularisatievergunningen. Veel hinder van een handhavend lokaal bestuur
ondervindt hij daarbij niet. Wel integendeel. Het flagrant zichtbaar en landschapsstorend
bouwmisdrijf werd niet ambtshalve vastgesteld.
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De beklaagde stelde het eigen belang boven het belang dat de gemeenschap heeft bij een
goede ruimtelijke ordening en landschapsbehoud.

Om al deze redenen wordt niet ingegaan op de vraag tot opschorting van uitspraak van
veroordeling en wordt een effectieve geldboete opgelegd.

11. De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 van
Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake
de bescherming van het milieu door middel van het strafrecht.

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van
de ruimtelijke ordening en natuur ernstig genomen moet worden en dat de beklaagde zich niet
ongestraft boven de wet kan stellen.

De landbouwexploitatie is niet bovengeschikt aan de naleving van de wet. Niemand is verplicht
bizons te houden of te kweken, wel om de wet na te leven.

Het is de kar voor het paard spannen wanneer met de exploitatie wordt gestart zonder
voorafgaand na te gaan of dat kan met in acht name van alle regels, ook die inzake ruimtelijke
ordening.

Een geldboete moet van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden of
aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen

voor de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de
gemeenschap een grote kost met zich.

De hierna bepaalde geldboete is doeltreffend, evenredig en afschrikkend.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

12. Het openbaar ministerie vorderde het herstel en een dwangsom van 100 euro per dag.
De burgemeester vorderde geen herstel.

Uit de behandeling van de zaak ter terechtzitting is gebleken dat een groot deel van de vangrails,
na de weigering van een regularisatievergunning door de deputatie, werd verwijderd.
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Dat is niet geval voor de vanginstallatie met afsluitingen er rond. Dat is ook een aanzienlijke
constructie zoals de rechtbank heeft kunnen vaststellen middels de door de verdediging ter te-
rechtzitting vertoonde beelden.

13. Het herstel werd nog niet volledig uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring
van de ruimtelijke ordening.

De herstelvordering is niet kennelijk onredelijk.

14. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag.

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt.

Een hogere dwangsom (van 200 euro per dag) moet worden opgelegd gelet op de onwil om
over te gaan tot het herstel.

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de veroordeling tot het herstel
nakomt gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de
lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering.

BIJDRAGEN en KOSTEN

15. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het “Bijzonder Fonds tot
Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders”
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen
straf.

16. De beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het “Begrotingsfonds voor
de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19 maart
2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). Deze
bijdrage bedraagt 24 euro.

17. De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen
~ (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro.
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18. De beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot.

BURGERRECHTELIJK

19. De burgerlijke partijen wonen aan de overzijde van de straat en hebben zicht op het betrok-
ken perceel en afsluiting.

Zij vorderen elk 5.000 euro ‘ex aequo et bono’ voor:

- genotsderving,

- de juridische stappen die zij moesten zetten,
- kosten achternageloop

- morele schade door aantasting welbehagen

20. De burgerlijke partijen hebben onmiskenbaar schade geleden door het misdrijf.

Hun directe omgeving en het landschap waarop zij permanent zicht hebben werd aangetast.
Dat bracht een dagelijkse storing met zich.

Zij hebben ook — gelet op het niet handhaven door de lokale overheid — zelf stappen moeten
zetten om die aantasting van de omgeving te doen beéindigen. Ook dat bracht schade met zich
door verstoring en achternageloop.

De schade kan in billijkheid begroot worden op 2.000 euro voor elk der burgerlijke partijen.

21. In toepassing van artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering
(VTSv) worden de burgerlijke belangen ambtshalve aangehouden.

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 40 en 41 van de wet van 15 juni 1935,

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art, 162, 162bis, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering, alsook de
overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis;

art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 41bis, 44, 45, 65, 66, 100 Strafwetboek, alsmede alle
artikelen vermeld in de dagvaarding;

1382 — 1383 Burgerlijk Wetboek;

2 KB 26.10.2007 ;

1022 Ger. Wh.

de rechtbank, oordelend op tegenspraak
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STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 16.000 euro, zijnde 2.000 euro vermeerderd met 70
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.

Gerechtskosten

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar
ministerie, begroot op 295,94 euro.

Laat een overig gedeelte van de proceskosten, voor zoveel als nodig begroot op 51 euro, ten
laste van de Belgische Staat.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van het openbaar ministerie het herstel met betrekking tot de percelen
gelegen te kadastraal gekend als

door de verwijdering van
de nog resterende metalen vangrails met hun constructies en het verwijderen van de betrokken
afbraakmaterialen van het terrein.

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen op 4 maanden.

En dit onder verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag vertraging in de nakoming
van dit bevel lastens de beklaagde ten voordele van het openbaar ministerie.
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Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis niet
vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde.

BURGERRECHTELIJK

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen toelaatbaar en deels gegrond.

Veroordeelt om te betalen aan de burgerlijke partijen
en elk het bedrag van 2.000 euro, te vermeerderen met de
gerechtelijke intrest vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling.

Veroordeelt tot de kosten en tot het betalen van éen
rechtsplegingsvergoeding begroot op 975 euro.

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan.

Dit vonnis is gewezen te Oudenaarde door de rechtbank van eerste aanlea Oost-Vlaanderen,
afdeling Oudenaarde, O twaalfde correctionele kamer, samengesteld uit

rechter, en door hem uitgesproken in openbare terechtzitting op 17 oktoher 2023, met bijstand
van griffier, en in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie.





