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De Rechtbank van &me Arm.leg te Brugge, eente kamer, heeft het hiernavolgend 
vmmis verleend: 

In de :r.aik 12/2.339/A 

De GEWFSFELIB. STEDENBOUWJI.UNDJG INSPECTEUR bnoegtl WJOr de 
PROVINCIE r, bij ut mimi ~ ~ 
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hebbcrule als raadslieden meesters 
advocaten, met kantoor te 

L PROCEDURE 

De zaak werd ingeleid bij dagvaardmg, die regelmatig werd betekend aan eerst.e en 
tweede verweerders op 10 augustus 2012 en aan derde ~rweerster op 08 augustus · 
2012 De vordering werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van op 
21 áugustus 2012met.refcrentie 

·Gelet op het. verzoebcliri.ft tot vrijwillige nmeiikomst; neergelegd. ter griffie van 
deze rechtbank op 14 ·september 2012. 

Partijen hebben ~un middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting 
van22 april 2013~. 

Gelet op het tussenvonnis van dQ.C kamer en rechtbank de dato 16 mei 2013 en de 
plaatsopneming die doorging op 4 juni 2013. 

Partijen hebben vervolgens hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare 
terechtzitting van 19 september 2013. 

Kennis werd· ·genomen van .het dossier van de reéh.tspleging en van de door alle 
partijen overgelegde stukken. 

De artikelen 2 en volgende WD. de wet van lS juni 193S tot ~eling van het taal­
gebruik in gerechtsWen werden in acht genomen. 

l. Eiser vordert: 

De WJldering l'fR9 eiwlde partij a artiul 6.1.4J·jullt:lo artikel 6.1.43 Ylaam,e Coda 
lbiimtelijle Ordening onNanlrilijk en gegrond te 'JIO'klarelt, en dlawJlgen.s: 

1° Yerwmnde·pa,tijen·aolidair. in soliditm, mmsten.r de ene ·bij porde van de andDe te ."Nf'­

.oonlelen tot het .flÎiVOel'e1I van bouw-en ~ing.JWff'ken op een perceel gelegen te 
tadanraal gekend'onder 

heJJeen ûnplfcw1: 

-het zwembad; gelegen op minder dan 1 meter van de ztjde_llns,epe,ceelig,,n.s ~ .op eu, 
hoogte wm ongevur 2 1'fl!lel' tm opzic}u 'W1lt dit percul' matila 
dal het vopnde -reliëf o_pgetroiiam wmit met 1,25 meter. utt ZW1llfJQd tllelll'• won/en 
verwjjdeni; 

-de wrl,ardlng, die llltl%imaal 30.U.mag bedrage,, (111d Inbegrip van Mt Z1ffm1Jad),.dûmt 
· Ie wordm tD"llgglbradlt tot dJtJID'Cffllage. 

,En dit binnm een· tvmgn 'W.ln 121lltlt1lldèn. te:1ÛeMJI YOltllfde 'bdáening YCD1 het tu.vor 
"koma vonnis, zfllb onder de verMl11e win et11 dwanpqm NPr 250,00_E'lll'O per dag 
m1ragtng, zonder 'J,eJ.toekennen vanU11 bflkoment:letmntjn extl1tflt:el JJ8$bis, UIIZtftl! 
lid Gertcht.dijk Wetbod;· 
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2° ' Aan elJffllis· partij mac'lltiging t.e verlenen om UW!lffllko1J1:1tig .artikel 6.1.~ Ylaanue 
Coda R11Jmtellfà Ordening .amhtshalw· ova- te gaan tot uitwJmng wzn de hlob<nen 
buclffven hn-Jlà 111DD1Hgelen zo verwuemk partfja In gebreke zouden blifaen. m dit 
op ko.fta, van wrwermde partijen: 

3° 1è zeggen l'001' .Rsdst dal het wrbeurd zijn van de dwangsommen zal .bomen wem/en 
bewezen door alle .middelen vmz .Recht en dàJ zij j,i .ieder pWl1 zal blijlrm int de 
va.,atellbtgm "Van ile eerst dtiartM QQlfgezocltte ~.· 

4° Tot slot wrwllNllde partijen ~olidair, in aolidum. miR.Un& de_ ene bij gebreà van de 
andere te veroon/dàt tot de 1îMten \IQPI het gedbtg. ODII de zij~ van eisende -partij ta 
voorlopige titel 1'lin.rtenJ be.groot op : 

-ko.fter, dagvaarding: 307,85 Euro; 
-lmten dagvamdbtg-: 155;31 E'lll'O; 
-1,ypoduu:alr iierzoeA:schrift: 33, 02 ~ •· 
-hypotltecaire ovenclrijving : 262, 71'E_ll10 ; 
-Xoden ~ lanbneüling emdoordul herstelvortkrt,,g: PM 

S 0 De vordering tot buitenzakestellmg van derde ~etmde partij afte wijzen als·zip,de 
ongegrond; 

6= Voor Rl!cl,t te uggm· daJ gem der partijen aanspraak maab op een nchûpkging;s• 
'PngOeding; 

Het vonnis 1lilvaarbaar te horen verklami bi/ voorraad en ~ttegenstaande elke r«ltt.!­
middel, zondu ze~id.ssteIJing . .. 

2. F.erste en tweede verwerende.partijen vorderen: 
"~ herstel. WJrderlng l'an eisera in herstel (gedeeltelijk) onontvankelijk te ~ 
mm.stens ongegrond en haar af" wij~en,· 

Ondagachib, te oordelen dat de belaling llan de meerwaan:ie de te vorderen -herstel~ 
1Nllllregel 1lilmaakt en een dakundige te gelasten met de schatten van de onrechtmatig 
verkregen meerwaarde door het oprichten van het zwembad en de verhardingen; 
~ vordering van verzoehter in vrijwillige mfsenkmnat ongegrond te wiJJen verklaren en 
haor-qf te wijzen; 

Eisende partij ~ w,oor:r:Jele,, tot tJ.e gerechtskosten (i,Jcl. rechtsplepgsvergoeding)-'' 

3. Derde yezw.eerster vordert: 

"De vordering lastens concluante ontvankelijk te verllamr. doch integraal ongegrond re 
verklaren en af te wijzen. 

n zeggm wx,r recJil dat conclwmll!.buiten • wonit ge.,teld. 

:ZO conc1""11U met lndû!r zah zm, WRYien gesteld, akte te 1'at11!11 van de ~g in Yrl.J­
waring· ugm «mz en tweede-vuw«m,r ·in ,olidum voor elke·.smn. inll'este:n. ko#e1f en 
lasten waartoe conchlanle zov. kunnen worden-gehouden op grond van de rdtrpraak in dit 
gachiL 

1)e vardmng van eberrs af te wijzen. . dan wl indien ~"" ge001'fiffJd WMim dat de wmk­
ri,rg wel naar_gmoqm van ,echt zou bewaen voorlo,nen. û oordtlm dat de lVnluing IOt 
Jwntel in oonpron/r,elifá toutllltdrecltmnbbrulk uit9Joakt en deu a,f te wijzen. 

~ partij te wroordelm tot tk bten van het geding, aan de zijde van· concntanle 
bq,oot op de rec~~g t.b.v. .J.300,00 €, dit gelet op de dwaJf&JOffl t.b.v. 
250, 00/dag WXJr. bent,l "htnna ik 12 maanden. ·• 

4. Vrijwillig tussenkom~· partij vordert: 

"De voniuing wm concluante ontvanulijk a, gegrond te verklaren. 

Eerste nrwur.tter·te ~ tot a/braai WJ11 Ik w,tkrrechtel,gk opguicln constrw:tw· 
op het ~el gehga, te mel!l'liq,aald tot Ml wrwijdnm van 
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het zwembad en van de bijltbmuu kenden consti'uctie dien.rtig woor· de verwannings­
in.ttlllkltle en dz't binnen dè 12 maanden na de beteaning wm het tunen te b,men vo,rnu. 

FD,te ~ te W!1'00rdelen lot betaling aan c.ontluante win een gelioisderving 11an· 
2.500.00 € per 1lllltl1ld W11111f jamJQl'Ï 2009 tot en 111ft de elfectine en. voüedige ajbl'tJIJk \IQl'J 

dé w,omoe,nde conalntctie3. 
• ~mlnaag: · 
• her•ltuinpoor.t: 
•totlllll: 

2.067,00€ 
J.s;,s.ooe­
s.61z,rHJ' e 

Eerste ver.veent.erte veromdelen tot heltlling aai, conclw:tllte -van een bedrag van 5.602,00· 
€, ~- Ye1'1Mereioen met de vergoedende Ï1111'f18ten wmr.f. 16.12.2008 en vervolgens mei de 
gerechttliflr,e tntruten tot de dahlm van algehele betaling. 

'Eerste wrweemer te veroordelm tot de imten van het geding, QfZfl de zijde yan concluante 
begroot op de rrchbplegtngnergoedmg ten bedrage van J.J2_0; 00 €. 

Q,,derqçJ,i/rL in een wmnts alvtJrena rec/6 .. te-doen een daklllfdige-schatter QQn te stellen 
met de gelmdbdijke opdracht en murbqoo/d: 

". Na JH!l'djen· behoorliik te lll!bben DIIReroer,eJ\ to p/aaae te ~ naar het oni'oermd 
god ge/~ .. te 

- Di1 mroerend goed te.liezichligen en: 
• dugevalknd Mt bedrag te hepalm wm ek 'lllbuluwt10l'ek die net Olf1'0e1'ffld 

goed /reeft opge/opell•·ten gevolge van de wderrechlelijJ:e oprichting van het 
zwmbod en de .bijlitJmltk .hmlten conmvctle op· het naburige perceel 

• desgffOIJend liet bedrag ""11f· de genobdèn.tng t& .concluante· ,intb jQ1QIIZl'i 
20!)9 lijdt ten gevolge van ds V0017nl!kk bouwavertledtng. te begroten; 

• dugevallend de •schade ~ ae hlxlg '"' "' tuinpoort 1ngno1ge • door urite 
verweuster ~ wat.en te liaclrtjven til.mtede tk kMten voor llentel;,. 
lii,g te begn,ten. 

- Te antwoo,den op ·alk dlenatige bijkomende V1'08ffl van partijen: 

Het tu.uen te 'komen von,nu vilwJerbaar bij voorraad te verl:/,ann, 11iettegarstaande Ml atlfflN,,.,, wm enig rec/rtrmiddel· ffl Ztmder borg:,te/Jing ef lrantonnement. n 

1IL 

oJ l:Md-\ 6 U fff!t .,,,.,. on ki td., 

.Eerste verwerende partij is opdrachtgever en eigenaar van een perceel , 
~el~eo. te ~ g-ekc:aid 

onder . . ingevolge akte 
van aankoop verleden door Notaris met standplaats te 

in datum van 16 november 2()05. Tweede vetweaende partij was de 
bestuurder vau eerste verwmende partij. DenJe verwerende pmtijwas arclûtecte van 
bouwwmcn op het betrokken perceel, en dit ingevolge een architecteooveree.okomst 
dd. 10 febmmi 2006. De vrijwillig tussenkomende partij was aanpalCDd nabuur ten 
aanzien ván het.betrokken perceel. 

Het bettokkm pe%Ced is volgens het geldend gewestphm zoals 
definitief ·vastgesteld in het KonmkliJ'k Besluit van 07 _april 1977, gelegen in een 
woongebied Het betrokken pezceel is gelegen in een. perimeter waarvoor geldt een 
Bijzo_nder P~ van Aam.leg (reeds van kracht sedert 1979). Het· 
betrokken perceel is evem.eer gelegen 'in een gebied waarvoor geldt een 
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Gemeentelijk. Ruimtelijk Uitvoeringsplan zoals definitief 
vastgesteld biJ Besluit van de Bestendige Deputatie van de provincie West­
Vlaanderen van 16 -~ -2007. Het betrokken perceel is niet gelegen in. een 
goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling. 

2. Eerste verwerende pal'.tij diende op 10 maart 200~ een aanvraag in bij hetCollege: 
van Bmgemeester en Scbt:pènen van voor het bekomen van 
.een stedenbouwkundige vergunning voor het slopen van een bestaande woning 01> 
het betrokken perceel. Het College van Burgemeester en Schepenen van 

verleende op de zitting van 07 april 2006 de door eerste vei:vierende 
partij aangevraagde stedenbouwkundige vergunning. 

3. Op 01 ·september 2906 diende ~ verwerende partij een. aanvraag in bij het 
College van Burgemeester en Schepenen van voor het 
bèkomen van een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een 
ééngezinswoning meit ondergrondse garage na afbraak van de bestaande woning op 
het betrokken perceel. Op de zitting van 11- mei 2007 verleende het College van 
Burgemeester en· Schepenèn van de door eerste verwerende 
partij aangeviaagde stedenbouwkundige. vergunning, hetzij onder · de in deze akte 
opgesomde voorwaarden. 

4. Bij Besluit van 16 augustus 2007 ging de Bestendige Deputatie van de provincie 
over tot de definitieve vaststelling van het Gemeentelijk R~J"k 

Uitvoeringsplan waaromtrent de publicatie in het Belgisèh 
Staatsblad van 02 oktober 2007 . 

.S. Op 16 december 2008 richtte de vrijwillig tussenkomende partij eën :volgend 
document aan eerste verwerende partij per elèktronische post: 

"Tijdens de werken a.an .uw nieuwbouw in .de werd dé 
gemene haagaanplanti1tg.tlls81!J1 mijn viIJa l en uw nieuw~ hudtadigri.. 
Ook J,et tuinpoorlje die hoob staat op deze \haag lff1'd docr de werken enkele cendtMtm 
vnplaat3t. -naar mijn besclrl!iden mening kan het plaaben wm dat!q,lanken hl~ de 
oorzaak zijn. 

ÁIUierZIJds heb .De op .uw waag sponiaan een YOOrl.opige ·eJectriciteit3aanslwting gegewm 
zodat.de werfi:abine kon verwarmdwo1'W'L. 

He(gebruik1Jei/raagt.om en bij de 8()()1cw'IJ. 

Mijn voor°Mèl i3 i>m de lto.sten wm dit verbnàk te laten vallei,. alsv de henleJJing van de haag 
en het hdiipoortje '10<11' u numt. 
BijgevoegdenJ-.elefotö's van het hliripo<Jrtje en de haag ... 

Op 3 ~ 2009 repliceerde eerste verwerende partij op de el~e zending 
van de tmseruromende partij als volgt per elek.1ronische:zending: 
"Mijn acu.ses YOOr dit late bericht, 'ik heb a,w mail beap,oken met de eigenaar~ dit is.ga,, 
enkel problffm. 

Yon zodra VI# de aanplantingswerken &tarten zullen wtj uw haag hentello, en ook laat ik,,,, 
tiMme1'man lang,J:omen voor kt~tdlen w:mdepoort. .. 

6. Vut een moces-verbaal van 17 november 2010 werden door de Lokale Politie 
de volgende feitelijkheden vastgesteld op het betrokken 

pe.rceel: 
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. C. 

"Alle werken zijn op datll1n van WJJIStelling belindigd. 

Het zwembad werd.niet aangevraagd bij deze .stede,,lmw,bi,zdige vergum,lng. 

Vmler wmi een-lKndffl constructie geplaatst tegenaan depe,ceelgm,s 
(douche en verwanning1in.Jtallatie?) 

Door ffJ'd <k illualle w,,gelek.en met ek aangevraagde sitslatie. Zij stelde 
verder vast dat er nu"een meer. uitgebreide ~g 18 .en dat dè helling,grf1llil l'lm ·<!e 
:1Mgang 1fQQr de gtl1'!1gea ·toe. niet correct l.r volgens de ve,pnde plannen. De plarmen Wlll 
de vergunde toestand én de 'llilgeYomk toe.rtand voegm wij hij oh bij~ 4 en S" 

7~ Het College van 'Burgemeester .c;i Schepenen van mm op 
10 maart 2011 een-herstelvordering 1astem ver:w~ parf;ijen houdende het herstel 
van de plaats in de.oorspronkelijke staat: 
- Het zwembad,. gelegen op minder dan 1 meter van. de zijdelingse perceelsgrens en 

op een hoogte van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit. perceel 
maakt ~ het vergunde · reli!f. l,25 meter wordt opgetrokken. Dit 

zwembad dient verwijderd; 
- De vetharding, die maximaal 30 ·% mag bedragen (met inbegrip van het ·zwem~ 

bad), dient t.eruggebra.cht tot dit percenta~; 

Het College van Burgemeester en Schepenen van 
dez.e herste1 vordering als:voigt 

motiveerde 

"Het herstel in de oorspron/relijke staat van zowel het relitf au 12 verJta.rding is de enige 
mtJatregel.dJe kidt tot.het YOJ/edig wegnemen van <:kfys&che gevolgen W11I de lxntwuYertre­
di11g. Deze her.stelwmn 'komt bijgevolg tegemoet aàn 12 vereuten van de goede ruimJelijö. 
ordentn~ ' ' 

Gel~ op de he.slisiing, W11I het college van bilrgemeester en schepe,1811 van 11 meï 2007 voor 
het li<nlwen van.een ééMezinswormig met m,d~ rzarat1e na alhraaJr. van Je he!itamuh 
WOIÜnete· 

~ dat ·de ~llingsgraad van de opril en• rh ilitw,ering van de verharding niet 
conform de l>ovenstatrnde aud~ge vergunnilfg i.f. (. .• ) 

Over.ttgende dal er een ophoging~ het reliëf met 125 cm aan de zijde wm de noorr:l,eljjke 
buur gebeurdë (. .. }; 

Overwegende· dat d8 plaatsing win een zwembad en een tátbreiding 1IQ1'I de· 1'fflVUtibrg nkt 
Dllllgewaagd wewJ (. .. ); 

Overwegrmde dat het zwemhad op mintle,, dan 3 meter wm de,perceebgrem ingeplant is; 
Qvenwgentk dat de ondtirgrond.,e con&tnlctie op minde,, dan 3 meter van· tk perceebgmu 
iilgepla,,t 1.8; 

Overwegende dat'op de ong,onds_e constnlCtie een zwembadgeplaaiat werd,· 

Overwegende •t/àl een COMtnJctie werd opgerkht in de zgtuii,· met een üterlte (Yerwar-
mins:,)-iilstallalie,· · 

Overwegende t"1t de butaande toatand win de tuin be3tond uit -een gr0.1pe,-k wai.irvan het 
peil aamloot bij de 111Ja8tgelegen perr:ám (. ... ); 

Offrwennde het pl'OCU•vmK11Jl (. •• ). opguteli:I op 17· noveml,er 2010 om 14:00 1lllr dQo,, 
floa.ftlinspet:tn 0/ftdD' Yall gerecl,teJUie polilJe. (. .. ),· 

~ dat tk overtreding zich situttrt binnen hel RJdmtelijk Uttvoerinpplan . 
(Deputatie 16 ·aug,.,.ma 2008). lndim het gebied wordt geordènd dlXJr tt11 nnm­

telijk ldlvoerlng.,plan, een g,J111U11Ulljk plan van aankg of een 'Hriaveltngne,gunning 
worden M.ged«ailleerde YOOischrijtuJ die bepala,dzijn voor <k bcoo,deling ~ de:goede. 
rubnlelifke on:lening en. gem wmJeie ndmte voor ve,rwe beoordeling laten, geacJil de 
Criteria van •or goede rub,,telijie. ordening wur te geven,· 
CMrwege,,de .dat de (}Vf!l"treding zich situem in een zone heitemd ob woo,,gebied (. .. )," 
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Overwegende dal de wetkrrechlelijlc uitgtn10mle werk.!n hinder ~ bij de buren. 
gezien de comtructi~ gq,laatst zijn tat <ip bijna op de ~lsgmu, w_aarbij eèn. vohoglng 
win het terrein is-llilgevoerd to.11. .de verg,,ndè toutand wm ca. 1~5 cm; 

~ dtil de ~A: ~ werka ~ -WP'001%àbn bti de 
mnn, guûin het zwnrbad grpla,alst is tot bijna op de ~elagm,s, waarbfj het zwemwater 
bij gebn,ák van het zwembad uver·de rand g,,,131 e11 de bwen niff meer 01ldn- de. boom in de 
tJán barnen zjtten; 

Overwegende dal de uitpbnide verharding in met-wqlmioorlamuie materialm•de afa,at,­
rillg van hemelwater -,,ja teJJ goer:k.l;o,nl,· 

Overwgmtk dat er een niet-inge/a:zp.tdde iMtal1alie ba de rijtuin gemonturd .Jtaal die 
gebdd.,Offf'km A;mz VOO<Jl'%llkm,· 

Overwegend_, dat de aanpassing "Pan de helling van de toerit tot de garage tot tegen .het 
opu,baar domein een vetliglre~ico .inJlovdt. daar de zichtbaarheid op de openbare· weg 
gew>tllg afal!e'!fl 

Ow!!'wegmde dat Ml mra vemogm van ha·relil/wraakt dal de .lnnn tegen un "msa.r" van 
beton oplcijàn.; 

~rwegauk dmtalve dal o ll1I inb~ i.s gepleegd op de nedenbollwkundige WJOrsclrij­
ten; 

Overwegende dat .ulke inbreuken dienen te worrkn beteugeld; " 

Deze herstelvordering werd aan eisende partij ·ter kemri.s ·gebracht middels schrijven 
van. Jo maart 2011 vanwege Deze R:agCCrdc als volgt op dit 
.schrijven met een schrijven van 28 maart 2011 als volgt: 

"Himnu deel ik u mee dDl ik mij aaM/1lil bij'11W-vordertng. 

&!Yendien vorder.ik, ur aanwlling van ~ vordering. ,m.~g3om tm bedrage van 250 
euro per dag vmragtng>in dt 'llitvoulng van de gaechulijke her,telmaatregeL 

Mag ik vragen dae brief te willen voegen hij i,w adviaaanvraag bij de Hoge. RDad, en mij 
op de hoogte te lt<Nden van het rmdtaat." 

8. Het College van Burgemeester·en.Scbepellen van legde zijn 
herstelvordering per aangetekend schrijven van 8 april 2011 voor positief advies voor 
aan de Hoge Raad V()Ol' het Handhavinpbieleid. De Hoge Raad voor het llandba­
vingsbeleid verleende op de zitting.van 20 meÏ: 2011 een advies·als volgt: 
"Hu ~ batuur· beoogt htn lw.rsJel van. de J)Ü11!1s tn de oorspron/adlj~ toestond 
en Mt Mitvoe1WI van bmrw-of aanpauingnvwlren. 

In de door de ~ tngetfjende.ganotiveade Mta van 26 april 2011 wo,rlraanpvoml 
dat th tltam ~ hantlelb,gor l>errlcht werden l'ltl heJ Yerkrljgen van de lltJOl'1l«1lld 
vepnning 11 mti 2()()1 en l'OOf" de brwerlcingtredillg win het llOOmoemde ge,MDltdljk 
111imlelJjk ~lat, op 16.m,guma 2007. Àliila wordt CltllttpOOd dal de gevuurrk 
handelinga, wmJen wrrldrt ten tjjde win ltet ter plaal,e .vigeren_ -,an het voornoemde 
bijzonderplan win Ql1ll]eg 

De Hoge Raad nelt na raadpleging van het be.rtDnmin~plan 'WlPf het voornoernde BPA. (. •. ) 
van dat het perceel waarop de kwestiellu inhmwm geJegm,, zij,,, . '&ich hinna ~t 
~ BPA situea1 in een .%OM Watr\1001' rM volgentk· /JeJtemminpY001'3clrtften 
goldffl: 

.(. .. ) 
~ dt>or Ik ovmredl1' bijzijn gemomu,de nota~ .,~bnljge YOOnchrljte,, 
ntJl'fflM bij het wxmroemde liijza,,da plan wm aatrleg 1-bbDI 1'etrel:Jdng op een andert 
z.one bbmen ~ bijzonde, plan van a.anleg m ~ derltalw mat diosnig dè a,p­
menten 'Vl1II. ~ andttrstuMn. 

De Hoge Raad nelt ~ wut dat ltt!t ~ JJl!"Ud sich blnnn Ml tham vi~ 
pmunle#Jk nd1r1Ulfjk ~ altrlurt in de "zone voor éhrgaj,m,oningen." 

Uil Mt ~ volgt dan,ook dat 01!'1}hankelijk llm'I de. """11' of de·gnluurk ~­
ga al dan niet YOOr of na de brwmbrgtreding wm hel .thans~ gemeentelijk r.ramte-
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lijk uitvoerlngspkzn werden "lerridtt, w,:,tpsteld /can worrlen dat tku. ht;mdelingen l,oe dan 
ook "iet wrrrlcht wenkn lil strijd met de stedènbouwkundlge voonchriftm ugamuk • 
voor Ml gebied ~laten be#e111111ingt!IL 

De Hoge Raad.stelt al""8 .vast dat de geri8e,mJe ltandelingen .niet werden W1n'icht in strijd 
met de ~~ V<JOrSch.rlft.e,, aa,,gaantl,e de voor het ge!>iu toegelaten be3teiii­
mingen. Ew!mnJn blljlt:tdal er sprake.is win het dporlR-ekM.wmun.~ 

De Hoge Raad wijn erop dat. gelet op artikel 6.1.41, §1. eerste lid naam.se Codç Rwnle­
lijke Ordening; de betaling Wl1I .een me~ de te vo'l'deren herstelmaatregel!.,; tenzij Jt#· 
~ but1tllr aanloorll dat de plaatselijke Dl'tiDlbig himloor op lrsnnelljk 011even­
mlige wiju zou worden guchaad. 

(.:.) 

Uit d6 bij het dosmr gevoegde, ter plaatse gelda,lk ~kundige WJCr&Clrriften· van 
het ge,Mentelijk rublwlijk rdtvoerln,alan blijkt het volgendè: 
·(. .. ) 
Uit eigen onderzoek YQ1f de Hoge Raod blijkt dat de "tuim:ane" waarvan.sproludn de ,tedlm­
bouwàllldige ~" ltormde blf het voomoemt:k ~lg'k ruimtelijk Wh0e1'in&S· 
plan, de oppervll;,Jae van het ~,i die <Mrblijft ,ui aft,u van 114 effectieve i>,l>ottwde 
bovatgn»ids, oppn laJrte betreft (cfr. "1'tihil Z:· Bègrippà, alge,ne,,e--en specifieke bepalm­
gen). YC'l'd, b~ de "ondtrrgrondse ~ ." waarvan q,raJr,e In dlaelfde neden­
hDWNhmdige voora~hrlften. ook zwembaden Ntl'ejfet,. 

Yenièr blii'kt .vit de ilvic~schrlften horende bij het ~ bljz""'1er plat., ~ 
aanleg ' die t'1I' p/aa#e vigeerden V001' <k inwer'kingttedlng van het 
wx,r,,oemde ruimle/fik ~ het w,lgende: 
(. .. ) 
Uil de titans. YO<JrliggenM. Mntèl V07derlllg. meer bepaald het daar.bij ~g<k brplànling1-
plan blükt .ten eerm. dat het dta,,s gevisemk zwembad zich bevtndt op minder dan 3 meier 
win de perce.elsgrà,s. Vóder blijkt ook dat de than.r geviumk w,rhardbtg,m (met Inbegrip 
wm 1,,et.dtans gevisemle.zwntbàd} meer da,, 30procertt van de tata1è oppervla/ae wzn de 
tziin:zone inneRien. 

Ook blijkt ltit de lig de hentdwJrderiilg gnoeg,kfotorqxinage dat de aanleg~ het.~/· 
8eude zweml,atl DJ .MI gevlJunà terras 111d een :relilj w/jzlgmg gepaard gegaan· it. Ha 
terrein wud In junctiè van de aanleg van dae ccnszructia opgehoogd. 
lfl1.het voo1'1Ul(111tk blijkt dal de op Ml perceel bulaande toestand. zoals die werd ge,eflli-
8-erd door de thans gni3emlt! ltandel;,,ge,,. ziel, noch IOIII ,enoenen met de amrgehaalM 
inridtttn&fVOO'Schrlfltfll van het ~ 11.ijz,ont:ler plan van aanleg. nocJi met de door 
ekpla,,olopd,e <nerheid, middeh tk ~ get:ïteerde WXJndrrijten wm ·het 1'00'17J0eM­
de ndllálijke 11ltvoerbsg8plan, vastgelegde heleidflnatig gewmrte ~/Ingen ter. 
plaatae. 
Gekt op lk otMWnigbaarlril l1Q1I de tlU11U op Ml pe,'Cftl bataa,,ds k)e.s/JlluJ met zaweJ tk 
~ . haalde ~ :.ll'Qlt het voonrotrmde btponde, plon w.w.tltlllleg,. nDCJ, 
met t:k door dep. . . · . ·. litl overheid, 11dtideb· de 'lderhcmm gecilulde ~ wm 
ltet ~ ·""'1rw · 1 flitw,erlnpp/a,, va,tgdegde beleldmatig ~. ontwikkdiif. 
gen ID p/aat3e, ·stelt dl! Hoge.Raad wnt. dat het gedogrm wzn dae ~éerde toestand dtxJr 
th· betali1Jg van em murwatl1'de de goede .~lljk-e ardodng ter plaabe op kmndift 
onnenretllge wijze %!)14sdmen. 
De Hoge Raad steil dan ook Wlft dat de w,or/lggew.le ~ strookt met '1l1ii.el 
6.1.41, §1. eente lid Yliit.anle Coda R1limleliJ'ie Orde,ung. 

(. .. ) 
Gdel op wat lrierboven werd toegelicht t .. ).omtnmthet ter plàa#e manifest.Mre/ld karalder 
win de kwutlaae iirbtetkn.. blijkt dat de weerslag van ck getiiseerde ·llabrnA:m van dien 
aard i., dal de door het haw:Jl,awu,ds l,emar, beoogde ~ W1fflliJ het oogprlld 
van • goede 1"Uillllelfilre o,riening, .,oodratelijlr l.s. 

Dit geldt da te nur 11111,dt t# objectiefwrljillerbare gegeven,. ~.,m i11/lchtbtgen·bliftt 
dat Jtn in casu gaal. orn un recente ·uvertredlng, r.oaJ,s in het Handhavtnppk,;,, Ruimtelijke 
O,iimingh«JM/d.. 

111 de do<»' dl overtnder Ingediende gemotivem:le ncta WRI 26 apn12011; WJ1t Immen Ml 
w,lgende te lezen: 
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(. .. ) 
De Hoge RàDtl neemt dan ook aan dal de ovenreding dateert van na 11 mei 2007. 

Onderhavig. advi&r geeft dan ook in dit conc,eet geval llitvoering. (1(111 tk voornoemde, d«>l­
de Ylaams_e kgerlllg. in het HantihavtRfnlan RJilintelijke Ordening nttrgelegde; ·speci:füb 
bekidsregel. ., 

9. Het Coliegevan Blll'g=:n,eest~en Schepen.en van leidde op 
22 juni 2011 ·de herstelvordering in bij het Ambt van het Openbaar Ministerie. 

10. Het ambt van het~ Ministerie liet~ schrijven van 18 augustus 2011 
weten aan eisende partij • hui~e ~ reeds op l 5 april 2011 zonde gevolg was. 
~: Het college van Burgemeester en Schepenen van 
besliste op de· iittmg van ·21 oktober ·2oü om Lästcns· verwereDde parti.jen :geen. 
verdere stappen meer te ondernemen. Van de7e beslismng werd eisende partij .per 
schrijven van 28 oktober 2011 op de hoogte gebracht. 

11. Het openbaar Ministerie richtte op 28 november 2011 een brief aan het College 
van Burgemeester en Schepenen van 
"In an1woord op uw schr,ven dd. 22;06.2011 en Uwe-~ dd. 07.10.2011, hm ik U 

.mJUJedeJen.dat het dl:wier.vMMld oiu:kl- referte tndmJMd op 15.04.2011 door mijn À1MI 
zondergewJlg geJr:lauurd. en dtt wegens-· "BepDtl, MDatschap~liju Wunlag". Wegens 
capaciteitsgebrek dient mijn Álilbt imi,,en noodgedwongeTJ. beleidskeuze& (t maken. 
Deze seponering op s'lraftec},te#jlc g~b~d, ~iet echter niét dal Uw dienstert, de gewestelijk 
stedenbouwkundige iiupecteur enlofdeJclagers in dit domer nog verdere J1/rldische stappen 
zetten." 

Op 28 februari 2012 nam eisende partij een herstelvordering lastens verwerende 
partijen houdende· het uitvoemi- van bouw- en .aanpassingswerken. hetgeen 
impliceert: 
- Het zwembad, gelegen op minder dan .l met.er van de zijdelingse perceelsgrens en 

op een hoogte van circa 2 meter ten op2'ichte van dit perceel 1 

maakt dat het vergunde relief opgetrokken wordt met 1,25 meter. Dit zwem­
bad dient te worden verwijderd. 

• De houten. constructie dienstig voor de verwarmiDgsinstc dient te worden 
verwijderd.. 

" De verharding. die maxiinaa1 30% mag bedragen (met inbegrip van het 
zwembad), di~ te worden teruaèbracht tot dit ~e. 

Pe herstelvordering werd als volgt gemotiveerd: 

''Oller:wegende dat de inJJmkn gelegen djJI i1I woon.gebied. 
Ollnwegimth dat de inb'mlk nwt·bestaat 11it.ltel verrlchtm van ~/Ingen ill nrfjd met «n 
staktng,l,evel <,f met ü ~hlndige batem,nin~ Dat,, corifonn an. 
6.1.41, §1, 2° YCRO bijgevolg een 11114e,waa,de dient te wonièn gew,rdml, MnZt/ wonil 
aangtttocnd dal de·pkdselijl:e 1'1.dllRlija ordiming op kelmelijli:è WiJu lV01dt geschaad. 
Owrwegende dat. de O'Wt1fl'eillng de plaal.feliJke ordening op onevtl111fNiige. wijze schaadt 
·zoab ldO'Ollder gemotiveffl:I. Ingevolge art. 6.1.41 diènt.hiawor ~ken·gevor­
tlod r. wOlden.• 
~ dal de overtreding In het go«lgelceurr.k GRUP ligt Dal 
'/wt 1xnlwmisdrljf op vendtillèlrtk Jllll'IÛII~ strijdig.ia met de wxrraclt,jftm wzn 
het vigerend GRUP. De. (1t!lnanle) WJ<1TJCNiftn, hdden·a/s V!'lgt: 
'Qe1ezen i1I een ZQM }'OOI' ihlgqin.mtminff'I 
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.sen,,,,,dnf 
• . ,éngatnswardngm 
- 3atelkthotel.s Jflld nabmemming ééngezinswoning. 
Inpli:,ntlnr 
- afttand tot de zijpercedgrens: ofwel 0, 00 meter '(bg gd:ofJFlde hehouwi1ag) ofwel 
·1l'linimllm J 11Uttu, he~ ds bestaande touJ.and Op kle1nae percelen is een tolerantiè 
toegek,tm tot 11Û1tbmlm. 3 ,uter voor vohlmea butaande 11it•'fl'l(J%brril1I J bouwlaag (kletnrre 
pe,ce1en : percelen rot marbml1n 100 m,. 
Beb~ 
- Percden S,.. 2000 m': ma:riMum. 20 H met een max~ .van JO() m'. RIi =~ ge,1lkmd met inbegrip van lioofd,, tm.bljgebmlwen. 
li · Jn#l!· 
- Mtabnutn 3lm wa,i de oppa,,ltJ/á 'WJn ds ~ mag verhard worden. WX17 wik doel 
ook 
• G,,ote,. voome11i,rgen eigen atl!l l!OI nd,:, zoal:l.een zwembad,. tennistmein en btjhmende 
~ zijn ltiepklle1.1 tot op een minhmlm 3 mmr van ,k pen:;eebgre.n.r. Deze 
~ YdO~gen wow/en eveneens •ep,ebnd aU verhwdina . 
.;. De wrhardlng van '111/rompatkn. totlrl#en· en lerrtl.'JUII mag enb!l butMlf uit 
kJeinsd,QJlge ·mtJteritJlen. 
~M9JlW71 -.4fo Ûl:e kleinere l,ijge/,orlwtm Wl11 ma,;.. Jm % Jm zVn r«gg/4ten tot op 1tlinhmlln I 
~u~•~ . 
Qndergrrmdae con,,truçtJq 
- Mammon JO U wm het puceel kim door dnderg,o'ndse conitrUctiu· worden ingfflomffl. 
Een tolerann~ 13 toegelllta. w,or kleinere ~rce'lm. met d/4n vmtande dat. zo lwt om 
garagu gaat. maximaal plaab wx,r·e/rie wapns 1Mf wartln w,oma. . 
- Een ajnand \l(IIJ miminll1n 1 meter wm de.~= en de 100üij11 moet bewaa,d 
wo,den. Bebo,,iwb«r wt op de perceelagmu Indien g ltk wolflngm. 
- Ondergrond# c01ISlnlt:liu mogen 1dd klJ:kn·tot 'VO'hogingvan het Nstaande ,dllf' 
Overwegendè dal de. ovmredlng, ewmeem strijdig i.s ,net YOlgrnde 3U!denbauwkvndige 
verordtmingen: 
- Ml i.t .verboden om tn de eerste 5 meter van de 'V0<1111im8trook. gemeten van4f ~t open­
baar domdn (rooilijn); een toegang aan te lwengo, die afhelt ten opzit:/rte win lwt peJJ Vd1S 

hel~ 
-Het qfgewerlcu ~ Wll'I de ondèrg,ondse comtructia buiten de bebouwing inoet ztcJr 
ten 'llfi1&.t1e 0. 60 '/fletO' onder hetbutaande re1Uj' bevlnden ·tenelllde een bepltrllling te li:llnnm 
voonim. 
Overwegende d4J tà hellmg:,graad w.in ·de oprit en de liitwJering wm de ~g 1del 
co,rfonn de nedenbouwbmdige ~ing van 11/05/J007is. 
Qverwegmd4 dat erem ophoging van liet relilf met 125 cm _QQII tà zijde win de. noo,de/ijke 
Ina, gttbeurde. 
~ dattk plaatsing van het zwembad en ee,r 'IIÎlmidlng -van rM verht:rdlng 1liei 
~ werd. 
Overwegende dat fka ~ (met inb4!,ri, w»r het zwembotl) 'lwt pacenJage van JOH 
ruim ovenchrljdl. ~gmd,-dat hel zwin,ihad op miitda' dan J metu·von tà J1(D'e"11• 
gl'AI ingqlant û 
Ovowegmde dat opde 01Jdg,ond3rt COMlnletie ttn zwembad geplaatst werd. 
OventllgfJll(ie .dat ,o, Cl1l&flrflCtk wml opgmclil In àe zijt,dn met een .ater,,e (verwar­
mmp)~. 
~ dat de hestat1ndtt touttlltd va,, dtJ tuin bestond uit un grasperk WaarwD1 Jret 
peil oan.,loot bij tà nao.rtge/egen pucelen. . . 
~ het proca-verboal (..J. opgateldop-17/11/2010 diJor de Politie WVJ.K1aoMe,. 
Heilt 
Ovrrwegende dat de.~ iicA 8Îtlletl,-t bbrnen Ml Gemeentdijk ~lijk lJltw,e... 
rl:npplan 'DqnJtatiie 16/08/2008). Indim het l,ieiJ wordt geordend 4oo,, 
un ndmtelijk ~ un gnteenulfik ~of~ :c:,;~ ~ ­
M gtdetallkirde YOOnCl,riften die bepalend zl}1I 'IIOOf' de ~t,,g w;w . ~ 
lUke ordarlng e11 geen venlere. """'1e. voor ~ heoorde/ing· laten, gead,t ds criteria van 
een goetÜ ~ijke ordening l!lffl' te gawn.; 
Owr,wegende Jat d, weáerreclttel!ffe..~ . wtritn ltindn·veroona/r,en bij .de ·m.ren. 
g,mn de ct>NltnlCtiu ~ zijn tot b#Jn!I op tk pereeelsgre,u, 'WQlll'bij een wrhoglng 
WR1 het terrein ÎS tJttgevoerd LO. ll. fà wrgr,rnde toesta,,i/ Win CQ. -J2J C1ff. 

OverwegOftk 4ot « .·w~lijk llitgevoen:le wmen 'lllatm,r,erla:,t W!l'OOl"ZOkm bij de 
bwen, gezien llet.nnmbad gep""1tst b tot bij,,a op de~. waarbif lwt ~ 
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hij gelJndk wm het zwem!Ja!J (1Vff' de rand gVàt n tk bUTffl nid meer (RJlier de boom. in de 
tuin .bomen ZÏ#DL. 
Overwegende dal de· idtgebrdde ~ i1t niel-WillD'doorlam,de materialen de afwate­
rbtg ~·~ nttt_ tm go,de ko1nt. 
Overwe~ dar er ea nid-ingekapwde butallatit br .de· zljtuin gemontemJ staat die 
ph.ddsoverlcut kan v~n. 
Overwegende dat de ~ilrg wm de· helJing l'01J· de tori tot fà garagr tot tegen het 
openbaar (/Qmein een veiligheid.ff'i.tlco i1thtnldl, dàar ck zichtbaarheid op de openbare wg 
.~lig afoemrt. 
Chertttgau:k dat het a:tra verhogen WJn het rtlitfmoda dat. de lnnn tegen een 'naar' Yan 
beton oplijken. 
Overwegende dat het betrokke,, percul gelegen il tlQen percdm IJllllgeduid als -,,oardev<Jl 
patrillwnivm of bachennd e,fgo,d. 
,Overwe~. driahe dal er•tOI tn/,Mlk u. geplugd op de sted,mbOIIW/amdige 
voorsclrrijta. . 
Ovuwegau:k. dat zu/Jre inbreuJra dienen te wordm 'beteugeld 
Overwegfflde dat de overlredtng in strijd ia met de goetk ruimlelJJA:e ordening op vlak van: 
-fonctionele i:npasbamheid,· 
-schoal,· 
-rllimtegehrrlik; 
-~id; 
-vi.JMttl-1'01'1ndijke elemarten; 
-bodewnlil/: 
-hindompectvr; 
-~b1'Vibgfflf)t. 
Overwege»M dat de plaaaelij/r.e ordening is vastgelegd in het ,geldo,de GRUP. Dol /tet 
bouwmisdrijf nm vermigbaar is met de bepalmgen 111 het GRUP. 
Oolerw~ dat volgen., het GRS inzake de bamdod.rtellÏ11grn :van rk 
gewenste ruhntelyte ontwiJi:hling de overtreding ~legen is in een gebied voo, Ptiidmtie6 
wonen met lage·diclitheid. 
Naart de zorg voor~ leejbaarl,eid e,, de natuurwaarden wil de grmeenle·aaijdad,J be.rieden 
aan kwali/eitsw,//e arclritecna, in relatie tot de draaglr.racl,t van de plek. 
Sledenh011Wbndige kwaliteit staat voor stdenbcuwhllldlge bvpa&ring in 1jet 311'aatl,eeld 
en/of MJimere omge,,~ dit. i1I .re.l!Jlie tot ik draaginJCJ,l w:m de ~-
Overwegende· dat ~ -dt ,oet.Jing van de plaatultjh """1U/Jjke orde!Jlng is gebeurd 
dtio1' de plaabelij". overhi!id. Dat. 1alllU~ in dt hustdv01'dmng wm 06/()4/2011. 
Ove~ dat het 011Yergvnbare 'la:roláer bewtzffl Is doordat de ~g niet in 
oveMenstmaning i.J. (of kan .gebracht wordèn mJtJ '-t oplcggm van d6 nodige l'OOl"Waarden) 
.met dtt wettelijke bepalingen, alsook met de goede plaat.Jelifu ordening a met zijn 
oruniddeUtja omgmng. 
Overwttgentk .dat het hier gaat over een recente inlireu1c. De whm werden wgevoerd in 
de zomer van 2009. " 

13. Op 01 maart 2012· legde eisc:nde part.ij. met aangetekend scàöjvcn de hemd­
vordering voor positief advies voor aan de Hoge Raad :voor het Handha.viny!aheleid. 
Op 13 maart 2012 maakte .de raadsman van verwcm:ide partijen, Mr. 

een nota over aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.. , 

14. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid besJiste op de mting van 20 april 
2012 om huidige herstelvordering als volgt te adviseren: 
-een negatief advie.s ten aanzien van de.houten-constructie; 

-een positief advies ten aanzien van het zwembad en de verharding; 

De Hoge Raad voor het 1-Jandbavings:l>cleid st_cl,dc: 

"De henubntlat,tgel doontlJal dee/8 dit tom aan ik prioriteiten Ot't# van '1i"tiàJ 6.1.41 •. §J, 
eer~/Jd1,IQ)I tk YTaam.te Codalbdmtelijá·Ordodng (1aien,,a: YCRO). 
HiuondD (5.2) blijkt. dat de wunlag van tJe. gmsu,rl~ ~ op de· plaaààijke 
ordening van dJn· aard ü . dat de betaling van un marwaarde d,e plaatrdijfr.e •on/mbtg 
kanelijk op onnandige wiju zou schaden. 
f.✓ . 
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De herstelvordmng door.staat dub de· toeu aan .de wunlág win Inbreuken op.de ,ecJ,ten 
Y071 derden tm op de plaau~l!ike '11'tkning :r.oaI, bedoeld in artw!l 6.1.6, §2:. tweede lid 
VCRO. 
Omtnnt het tijdstip wm dè gevueetr:k halldelingen blijkt hltt :w,lgentk llit. het overgelt:gcle 
douler.. Op bij het.~ gevoegde .luchtfoto van 1()()9 blijkt dat een w:rharrlin:g 'zichJbaiJr 
ia ac/tW'Q(11l het peiceel, maa,, u tJ nog niet qfgewerla met planke,i ed Het zv,e,nbod i8 nog 
niet aanwtz!g. Op i:k hlchtfoto van 1 juli 2009 WDI qoogli &zrt1, (o.b. ll. e_ip, Ol'ltfenoek 
wrkrtgffl) blijkt di:lt het zwembad en de than.r· ~een:k vemardbtg ziehlbaar ü . Uit cle 
voornoemde bd,tfoto.'3 wm 2009 blijb derhalve dat de gevi.teerdè .inlJrnlken zijn voltooid in 
2009. 
bt de ~ -nota wordt aangevoerd dal de gevûeerde inbreikn daterel, van voo,- tk 
inwerlmtgtndb,g van lwt pm4.entelij/c ndmtelük 'llitvóeringsp/lJls ' , 
maar deze bewering wordt echter niet ge,IQQ/d door stldrJam. Aangezien het goedlr;e1lrtnp­
beshiit van de deJn!latie. ten aan:ziar wm het~ gemeaàlijk "1imlelgk~­
-p1a,, weJ'd gepublicead in het 'Belglscl, Staatsblad op 2 obober 2007; blijkt uit hef eigen 
·ond4noek W1lf de RDDti dat dl!· ·p,;fseerde inbmiken wmkn w,ltooid in 2009, d. ina de 
11rwmdngtndlng van: /tet voornoemtk gemeente_liJk.ruiRrlel_Uk_ ~g:,pU111. 
Uit de bij het douier·gevotgde, ter-platll# gelàtmde sie~ WXJl"lclrrjftffl w»t 
het gemeentelijk ndinu/ijk tdtvomngsplan ' blijkt het llOlgetlik: 
(".) 
Uit eigo, 01lderzod van tk Rllali blfllrt dal de •~,. VffJtll'WJll 8Jll'ake in de~ 
hardip WXJrSCJ,r;jm, holwlde bij het voornoemd, gemeentelijk ruimtelijk ulhoerln8,f/)hzn. 
d8 oppervlakte van het perce,I die qverblij/1 na .aftrek van dl! effectieve bebouwde boven­
grond.ie oppenlakte bet,ef.t (cjr. ktilrel 1: &gripJia,. alganme. en 1pecifieu bepalingen). 
l'mler blijkt dat de "ondergrondse consJruc•,. waarw.l'I ~ in diezelfde #edenbouw-
i,;.,....1:-.-.. ~ ook zwembot:k1, ~­--·lr' """""""tr•ffl. . . _.,.ll.,,_ 
Uil de thans voorligge,ule.herstel Y01'ditrlng. ~ bepa,a/d het daarhij gevoegd8 ~­
plan. blijkt.ten eente. dat. het tha,u·gevl&u,de rwemhad iklt bevindt op 1ldnder dan J meter 
van de pe,r::eelsgrem. Yenier bllfb ook dat de tham gPîseerde verhardbrgen (met inbegrip 
wan hs.l titans geviseerde ~ meB dm, 30 pr.ocent· wm de totalè oppen,laJ:te van de 
hlinzoneÏIJlle1nen. 
Ookblgkt vit de bg de lienteJvordèringgevoegdefotoreponagedat ck QQ1l/eg w:r,, hel gevi­
ieen:le zwem/)Qd en hel geviseerde terra1 met een 1"e1Uft,njziging gepaard gegaan 18. Het 
terrein we,d br ju,,die wm tk aanleg wm deze constructia opgehoogd. 
In tk ga,ottveerde nota wowlt oangew,,rd dat de lt.outen ~ in <mnenstemming i3 
met het gemantelijk ruimtelijk uiwoDin,;,p/an. Uil de e-mail van Agentscltop bs.fpectk 
RWO van 21 maart. 2012 ,net b1jliom,d1 atukken (. .. ) bl#b dat de hovten c01l.ff1'IICtie niet 
.strfjdlg 18-.tnttt MtgemeentdijkruimteJijk uitvotrmg,plan. zodat ds.Raadtm aanzien win de 
.houten co,utructïe een negatief advla ver/è.mt . 
De thana geyiu'erde C0118triictiu zijn_ vet?icb,t ~ ·,trijd. met de voomoemde .stedenbo,,w-. = voonchrijun wa het pm,e,,telijk 1Vimtdijk· ~ Dit fftfejfen ~ 

m In de.zin~ tl1'dkel 1.3,1. §2, ttrm lid. 3° Plaanrse Coda /bdlnbilija Ordening 
die dermt:lle grdeJai!kenl zijn dal ze geen· 1'lliJnte laten bij de beoardelmg wm de goede 
1'lmllte1ijh Otdening. &n sclamding wm ~ TIO<Jnclrijten heeft ttJt gnolg. dt!J de 
gOfJfM ,.,,.,_llfte ordening 1llll1lifat tn het gedrang iomt. zodta. d«n- het hanáJ,awnde 
buhal,- beoogde hentebnat:rlregel vamJit het oogplllft win de pde l"ld1nldfjk.e ortkm,,g 
~k 18. 
De ~ door.staat ,ü toet., aan het ~btg,plan. 
De JrttnleJvorderlng betreft een recente overt,eding l>edodd inpw,t 7.3.J.2:WJR.ltet 
llantDlavlnpplan. ,. 

15. Huidige· procedure \1l1eld opgestart met dagvamding, betekend op· 08 en 10 
angustus 2012. 

Na voormeld tussenvonnis van deze kamer en rechtbank de dato 16 mei 2013 ging er 
een plaatsopDemiog_ door op 4juni 2013. 
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l. 

b) B,eortWbtg 

Voorafgaandelijk kan worden gesteld dat er geen reden.is om de Dak nogmaals uit te 
stellen (zoals door eerste en tweede verweerders op de zitting "8Il 19 september 2013 
gevraagd) teneinde verweerders na de vakantieperiode (gedurende dewelke er geen 
bouwwerken in. plaats mogen grijpen) toe te laten 
·a9DpRSsingswerken vrijwillig uit te voeren. 

Verwerende partijen badden reeds ook lange tijd voordien (de herstelvordering werd 
:reeds. lange tijd geleden ingesteld) minstens· gegceltelijke wijzigingen kunnen laten 
aanbrengen. · · 

b) 1) vordering van eiser opzichtens eente en tweede. verwerende partiien 

•ontvankelükheid 

1.De vordering ÎS·gekantm.el4..zodat is voldaan aan artikel] van de aypotheekwel 

2.Eiser beweert over subjectieve. rec~ten opzi~ tweede ·v~ te 
beschikken. 

Aldus. heeft eiser belang om dez.e rechten uit te oefenen en de argumenten van eerste 
verweerster dienen aldus inee te worden beoordeeld bij de .grond van de zaak 

Daarbij kan ook worden opgemerkt dat. tweede verweerder als zaakvoerder van 
eerste verweerster enerzijds en als gebruik.er van de wotililg anderzijds (de woning 
heeft immers een. duidelijk privatief karakter) zeker mee aan de beslissingen beeft 
deelgenomen om de bouvvwerken uiteindelijk te laten. uitvoeren zoals deze de visu óp 
de plaatsopneming konden worden. vastgèstcld. Het bouwen van een z,;vembad 
zonder vergunning met verder een zeer aanzienlijk verharden van de eigendom kan 
bezwaarlijk als een onacht:zeamheid worden beschouwd zodat tweede verweerder 
zich niet kan beroepen op enige strafuitsluitingsgrond. 

Dit argument faalt aldus ook ten gronde. 

3 .De vmdering van èisér .is omvankelijk. 

De·discussie omtrent de houten comtructie stelt.zich met meer omdat eiser dit aspect 
van de vordering niet aanhoudt (.gelet op het negatief advies van de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid). 

•gmgpdheid 
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1. Verwerende partijen betwisten vomeerst de vordering van eiser omdat dQ.e 
vordering onwettig zou zijn. · 

Zij stellen dat de·berstclvordering tot~ een 1rerme1ijk onredelijk karakter heeft. 
Verweerders verwijzm ook naar het zorgvuldigheidsprincipe en het 
vertrouwensbeginsel. 

Indien dit.het geval zou iijn, dan doorstaat de herstelvordering de toetsing·van · artikel 
159 van de Grondwet. niet en zou niet mogen worden ingegaan. op de 
herstelvordering~ 

Er kan hier reeds woxden opgemerkt dat eventuele beoordelingen van de diensten 
van het patket en de lokale· overheid deze rechtbank met binden. De verwijzingen 
naar de {eventuele) standpuntcm. van die instanties (die trouwens ook niet zijn 
gevolgd door de Hoge Raad voor het H~ doen dan ook niet t.cr zake en 
vormen een loutere appreciatie van die insta:nties binnen bun eigen bevoegdlvden. 

·k Verwerende partijen stellen verder dat eiser ten omechte voorhoudt dat de 
pJaatsclijke ordening op kenncliJ'k onredelijke wijze zou zijn gcscbaari VOigens 
verwerende partijen zou minstens de meerwaarde (die als primordiale 
herstelmaatregel moet worden beschouwd) moeten volstaan. 

3. Uit de gegevens van de plaatsopneming is. gebleken dat de ~ achter de 
woning iil· 7J:Cl" aanzienlijke. mate is verhard. Het zwembad is bovendien ~ diclrt 
bij de perceelsgrens aangelegd langs een zijde waardoor een aanzienlijke vcrt:roging 
van het tuimriveau opzichtens· het tuinnivcau van ·de buur 'links (vrijwillig 
tussenkomecde partij) is ontstaan. 

Deze vm:hoging heeft wel degelijk mee een impact op het globale zicht over · de 
volledige omgëving en beeft mee een impact op het pen:eel van de buur dat lager is 
gelegen era geconfronteerd wordt met een wand langs de tuinzi.jde; Eventuele 
toekomstige verhogingen of veranderingen aan andere percelen kmmm m het kader 
van huidige beoordeling niet mee in rekening worden gebracht. De situatie dient op 
het oge11blik van het instellen van de berstcivorde:ring· of rnimtens op heden· te 
worden beoordeeld mals de toestand zich tham· voordoet 

4. De • watemuishouding is vmder zeker ook een bcJangri.jk element voor wat de 
aangebrachte· verhardmgen betreft. Ook als het tems in planken is uitgevoerd met 
enige ruimte tussen de ·pJant:en.. dan nog ii:nplicecrt dit echter dat bij {aanzienlijke) 
regenval het water voomamclijk \IÛl de niet verharde zones zal .verlopen met alle 
risiço's van.dien en bovendien het risico reêel is dat er meer water naar de riolc:ringen. 
loopt met hogere.debieten in die riolering. De natuurlijke afwateri.ng ·is immers hoe 
dan ook em,tig. verstoorii Dit geldt ook voor de water.huishouding in een niet 
overstnmûngsgevoege omgeving. Ook daar is afwatering immers eveneens 
belangrijk. 

S. De muur.van beton is voor de buren aan de linkerkant wel degelijk zichtbaar en 
vormt op heden een belemmering· in het globaal beeld van de omgeving~ Dit bleek 
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duidelijk op de plaatsopneming. De bestaande groene schermen ·zijn met van die 
aard om het. globaal 1:>eeld van de omgC'VÎilg nmdamP.ateel te wijzigen en zijn ook op 
het vlak van. de watemuishouding niet relevant. Deze· bomen zullen er niet ·voor 
zorgen dat de afstroming van het water op een andere wijze:2,0u gebeuren. 

6. Uit al deze elementen blijkt dat de: herstelvordering niet kennelijk omedelijkis en 
de enige. mogelijke wij:re is. om de ruimtelijke ordening op een goede wij:r.e te 
herstellen, mede gezien in het algemeen belang. Alle voormelde ele,menten zijn 
.permanent zichtbaar zodat het al dan niet veelvuldig gebruik van de woning· op dit 
vlak dan ook geen relevantie 'heeft. 

Een meerwaarde kan niet volstaan als hersteh:Jiaatregel, gelet op de totale. impact van 
de niet vergunde werk.en op de globale omgeving, meer in het. openbaar belang. 

7. De:vordering kan aldus worden toegekend zoals hieronder nader bepaald 

~) 2) vordering van eiser opzichtem dprde venverende partii -
vriiwarjnpyordering van derde "Verweerster 

1. Derde verwerende partij trad op als arèhitect. 

2. Zij is geen eigenaar van de woning/eigendom en voerde zelf geen bouwwerken uit. 

.Het met reageren op een verz~k van de Hoge Raad voor Herstelbeleid (en niet te 
verwij:zen.oaar enig gegeven dat zij' geen eigenaar of bouwheer zou zijn) impliceert 
nog niet dat hierdoor enige rechtsvordering opzichtens derde verweerster onts1aat 
Het mee verweer voeren met de andere vcrwuende partijen in die procedure doet 
nog geen verplichtingen omstaan in hoofde van derde verweerster. 

Eiser kan ook niet aantonen op welke rechtsgrond hij effectief derde verweerster 
heeft aangesproken. 

3. Deze hoofdvordering is ,ongegrond zodat de in ondcrgesèhikte orde gestelde 
vordering in vrijwaring van derde verweerster zonder voorwerp is. 

b) 3) -vonlering vp de.yriiwilliz tpssenkomende partij 

1.Voor de gevorderde herstelmaatregelen dient te worden gewezen ·naar hetgeen 
hierboven is gesteld. . 

De openbare overlleid heeft deze passende hcrstdmaatregelen gevorderd en deze zijn 
toegekend mdat er ieen reden is om fa te gaan op het verzoek van de vrijwillig 
tussenkomeDde· partij •die zich .alidao. in de plaats van het baodhavend bestuur zou 
stellen. 
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Voor wat de houten constructies betreft zijn deze legaal opgesteld en niet van die 
aard .om enige fina:ncicel te vergoeden schade t.oe te kennen. Een afbraak van die 
constructie .is ook niet.aangewezen. 

2. De vrijwillig tuSSen~mende partij vordert .vexdcr een genot.derving van 2~soo,oo 
euro per maand vanafjanuari 2009. 

F.en dergelijk bedrag is totaal overdreven en disproportioneel. 

Er 7.111 wèliswaar door voormelde bouwwerken enige tijdelijke inkijk zijn wanneer 
personen dicht bij de rand komen (de7.e dienen dan wel langs de rand. van het. 
zwembad te gaan wat; gelet op de liggjngC!m. van de panden en het ZMmbad, releaticf 
weinig zal ~beuren. Bovendien· kon dit destijds ook .het geval zijn, weliswaar van 
een Jager niveau en mits enige belemmering van ~ebt dooreen groeoschenn. 

Het verder .gebruik maken van de tuin door spelende kinderen is een reèht en er is 
, geen enkel bewijs dat dtt op een foutieve en storende wijze z.ou zijn gebeurd. 

Verder is er enige visuele hinder door de aanwezigheid van de wand. 

3. De beweerde minwaarde is hoegeaaamd niet bewezen. Er wordt trouwens tot 
herstel bevolen mdat van minwaarde uiteindelijk geen sprake kan zijn. 
De vorderii:ig wordt op.dit punt afgewezen. 

4. Voor wat de vordering van herstel van de. haag· en het herstel van . de tuiopoort 
betreft dient te worden vutgesteld .dat deze vordering niet is gdm op de 
hoofdvordering zodat deze tussenvordering niet ontvankelijk is. De vorderlng heeft 
immers betrekking. op eventuele ~ door bouwwm:en doch is niet gesteund op 
het al dan met rechtmatig 1alrakte:r van de bouwwerken. 

S. De rechtbank is verder voldoc:nde ingelicht om op basis ·van bovenvecmelde 
gegeveos·t.e oordelen mdat er geen onderzoebmaatregelen noodz.akelijk zijn. 

6. Rekerri:ug houdende met alle voormelde elementen,. het verleden (vamf 2009) en 
de voorziene teanijn van afbraak kan in billijkheid (bij gebrek aan mogelijkheid tot 
exacte begroting) een .bedrag van 10.000,00 euro worden toegekend als globale 
.,,.1.....1~~ ...... , • --~ ..... v~compensatte. 

b) 4) koftep van het geding. - uitveerbaarheid. 

l.&rste en tweede verwerende parti.jen worden veroordeeld tot de kosten vm ~ • 
geding in hoofde 'V8ll eiser en de vrijwillig tussenkomende partij. Zij zijn immers te 
beschouwen als in het ongelijk gestelde partijen. 
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·2.Eiseres wordt veroordeeld tot de-kosten van ·het geding in hoofde van derde 
verweerster die echter geen recht heeft op een recbtsple~ (cfr. 
Grondwettelijk Hof, 8 maart 2012). 

3. De uitvoerbaarheid bij voorraad wordt niet gemotiveerd zodat de vordering. op ·dit 
punt dient te worden afgCWCffll, 

OM. DEZE. REDENEN BESLIST DE RECH'l'BANK, in 
eerste aanlei: en op tegenspraak, als volgt: 

*Vèrklaart de vordering van eisei'-ontvenkelijk en als volgt gegrond. 

Verklaart de vordering van eisende partij ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 
Vlaamse CQdex Ruimtelijke Ordening ontvankelijk en als volgt gegrond: 

Veroordeelt eerste en tweooe verwerende narli~ het .uitvoeren van 
bouw- en 1änbusin2swetkèn op een ~~ --

kadast:räal gekend onder 
, hetgeen impliceer:t 

-het zwembac4 gelegen opmföder dan 1 meter van de zijdelingse perceelsgrens en 
op een hoogte. van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit perceel 
, , ~ dat het ver~de reli!f opgetrokken wordt met 1~ 
meter. Dit zwembad dient te worden Verw]Jderd; 

-de vemarding, die maximaal 30 % mag bedragen (met· .inbegrip van het 
zwembad), dientte wordea teruggebracht tot ditpercentage. 

En dit binnen een termijn vari l4 mss•ll\m, te .rekcncD vanaf de betekening van 
huidig vo• zulks ónder de verbeurte van een dwrmgsom van 250,00 E'Z ffl ff ng, z.onder .het ·toekennen van een biJ'komende teiiïî:gn ex _ J 
1 ~~làätste lid Gerechtelijk Wetboek (met een maximum te verbeuren bedrag 
aan dwangsommen adl 00.000,00 euro); 

M81"~ eiser om overeenkomstig. artikel 6:1.46 Vlaamse Codex Ruimtelijk_e 
.;..g imbtsbalve over te gaan tot uitvoering van de ·-hierboven beschreven 

berstel maatregelen zo eerste· en .tweede verwerende partijen in gebreke zouden 
blijven, en.dit op kosten \IBll eerste en tweede vexwerende partijen ; 

ZcKt voor recht dat het verbeurd. ~ de dwaup1■ 1 ■111eo zal. kimnen worden 
"'bewe7.en-door alle middelen van · · en dat zij in ieder geval Dl blijken uit de 
vaststellingen van de eerst daartoe ungezochte .gerechtsdeurwaarder; 
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*Verk}amt de vordering van de vrijwillig tussenkomende partij deeJB niet 
ontvankelijk (voor zover het betn:kkîng beeft op de haag en de tuinpoort) en voor 
het overige OlltVBDkelijk en als volgt gegrond. 

VèrOOrdeelt =me en tweede verwerende ·partijen in solidum om te betalen aan de 
vrijwillig tmsenk:omcmde partij de som van:10.000.00 euro. 

•verldaart de m onderaeschikte orde gestelde vordering in vrijwaring van. derde 
verweerster ontvallkèlijk. doch zonder-voorwerp. 

•veroordeelt eerste en tweede verwercode partijen in -solidum tot de ·1costcn van het 
geding in hoofde van volgmde partijen, namelijk: 

- aan de zijde van eisende partij begroot op : 

-kosten-~ : 307,85 Euro .; -to-. dagvaardlng -: 1 SS,31 Euro ; 
~ vetzOek.,chrüt: ·3~,02 Emo ; 
-hypothecaire overschrijving : 26~ 71 E:uro ; 
•Kosten hypotbccaire kimtrnelding eindoordeel herstelvordering : PM 

-aan de zijde van de vrijwillig tus.9enkomendc·partij begroot op: 

- Reclrtsplcgingvcrgoeding: 1320,00 euro 

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding· in hoofde van derde verweerster, niet 
verder te. ~ten omdat er. geen vcqoedbare kosten zijn. 

Verklaart dit vomris NIET u:iM:,erbaar bij voom.ad. 

Sluit de mogelijkheid van Iamtoonemmt met.uit 

Aldus gewezen en uitgesprok.ea in openbare tèrechttitting in het gerechtsgebouw te 
Brugge op zwentien oktober tweedubend ea dertien. 

Aanwezig zijn: 

ondervoorzitter, alleemechtsprekend; 
griffier. 




