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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, eerste kamer, heeft het hiernavolgend
vommis verleend:

In de zask 12/2.339/A

De GEWESTELIJK SIH)ENBOUHIHVDIG INSPECTEUR bevoegd voor de

PROVINCIE f, bij het intern verzelfstandigd mmdup
zonder rechispersoonlijkheld Impecﬁe RWO, met kantoor te
woonstkeuze doende ten kantore van zijn rasdsman meester bierna vernoemd,
eiser,
hebbende als raadsman meester advocaat, met kamoor te
tegen
1 net vennootschapszetel te
met ondernemingsnummer
2. handelaar, geboren te
op - wonende te
eerste en tweede verweerders,
hebbende als raadslieden meesters en advocaten , voor
de Advocatenvennootschap genaamd
met KBRO

DUINMET met maatschappelijke zetel te
3. architecte, geboren te

op wonende te met

I . .
derde verweersier,
hebbende als raadsman meester advocaat, met kantoor te
en inzake
wonende te

vrijwillig tussenkomende partif,




hebbende als raadslieden meesters e
advocaten, met kantoor te

I PROCEDURE

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regeimatig werd betekend aan eerste en
tweede verweerders op 10 augustus 2012 en asn derde verweerster op 08 augustus
2012. De vordering werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van op
21 augustus 2012 met referentie

Gelet op het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst, neergelegd ter griffie van
deze rechtbank op 14 september 2012,

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechizitting
van 22 april 2013,

Gelet op het tussenvonnis van deze kamer en rechtbank de dato 16 mei 2013 en de
plaatsopneming die doorging op 4 juni 2013.

Partijen hebben vervolgens bun middelen en besluiten voorgedragen in openbare
terechtzitting van 19 september 2013.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle
partijen overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in acht genomen.

De vordering van eisende partij ex artikel 6.1.4]1 juncto artike! 6.1.43 Viaomse Codex
Rudmaelijke Ordening ontvankelijk en gegrond te verklaren, en dienvolgens:

I° Verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de andere te ver-
oordelen tot het uitvoeren van bouw-en aarpassingswerken op een perceel gelegen te
Wgehad'ader

-het zwembad, gelegen op minder dam 1 me!ermdezy‘delmgemkgnmm op een
hoogte van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit perceel maaid
dm‘befvergmdemﬁéfapgemﬁznwmlﬂmm Lnr zwembad dient 1e worden
verwijderd;

-de verharding, die maximaal 30 % mag bedragen (met inbegrip van het zwembad), dient
te worden teruggebracht tot dit percentage.

En dit birmen een termijr van 12 maanden, ie rekenen vanaf de betekening van het tussen
te komen vormis, zulks onder de verbeurte van een dwangsom van 250,00 Ewo per dag
vertraging, zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, lactste
lid Gerechtelijk Wetboek;




2° Aan eisende partij machtiging te verleren om overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening ambtshalve aver te gaan tot uitvoering van de hierboven
beschreven herstel maatregelen zo verwerende partijen in gebreke zouden blijven, en dit
op kosten van verwerende partijen ;

3° Te zeggen voor Recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kumnen worden
bewezen door alle middelen van Recht en dut zij in ieder geval zal blijken uit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechisdeurwaarder;

4° Tot slot verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de
andere te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van eisende partij ten
vooriopige titel minstens begroot op :
mmsang&:g 3%?5
en 2 L ﬂro,
-hypothecair verzoekschrifi: 33,02 Ewro ;
-hypothecaire overschrijving : 262,71 Ewo ;
-Kosten hypothecaire kantmelding eindoordeel herstelvordering : PM
5° De vordering tot buitenzakestelling van derde verwerende partij af te wijzen als zijnde
ongegrond ;
6° Voor Recht te zeggen dat geen der partijen aanspraak maakt op een rechtsplegings-
vergoeding ;
Het vonnis uitvaarbaar te horen verklaren bij voorraad en niettegenstaande elke rechts-
middel, zonder zekerheidsstelling. *

2. Eerste en tweede verwerende partijen vorderen:

“De herstel vordering van eiseres in herstel (gedeeltelijk) omontvankelijk te verkiaren,
minstens ongegrond en haar af te wijzen;

Ondergeschiks, te oordelen dat de betaling van de meerwaarde de te vorderem herstei-

maatregel uitmaakt en een deskundige te gelasten met de schatien van de onrechimatig
verkregen meerwaarde door het oprichten van het zwembad en de verhardingen;

De vordering van verzoekster in vrijwillige tussenkomst ongegrond te willen verkiaren en
haar af te wijzen;
Eisende partij te vercordelen tot de gerechiskosten (incl. rechtsplegingsvergoeding)”

3. Derde verweerster vordert:

“De vordering lastens concluante ontvankelijk te verklaren, doch integraal ongegrond te
verklaren en af te wijzen.

Te zeggen voor recht dat concluante buiten zake wordt gesteld.

subsidiair, :

Zo concluarte niet buiten zake zou worden gesteld, akie te nemen van de émwy-

waring legen eerste en tweede verweerster in solidum voor elke som, intresten,
lasten waartoe concluarde zou kurmen worden gehouden op grond van de witspraak in dit

geschil.
De vordering van eiseres af te wijzen, dan wel indien zou geoardeeld worden dat de vorde-

ring wel naar gencegen van recht zou bewezen voorkomen, te oordelen dat de vordering tot
herstel in oorspronkelijke toestand rechismisbruik uitmaakt en deze af te wijzen.

Ewmuvmddmwdehﬂmmhagedmgmdezydemmhm
begroot op de rechtsplegi g tb.v. 3.300,00 € dit gelet op de dwangsom t.b.v.
25000/dagvoorberxt¢l innen de 12 maanden. ”

4, Vrijwillig tussenkomende partij vordert:

“De vardering van concluante ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Eerste verweerster te veroordelen tot afbraak van de wederrechtelijk opgerichte constructies
op het perceel gelegen te meerbepaald tat het verwijderen van




het zwembad en van de bijhorende howten comstructie dienstig voor de verwarmings-
mmlfm‘ieendxrbmndeﬁnm:dmmdebemhnﬁugmhﬂmnmmmn

Eerste verweerster te veroordelen tot betaling aan concluante van een genotsderving van:
2.500,00 € per maand vangf januari 2009 tot en met de effectieve en voiledige afbraak van
de voornoemde constructies.

» herstel haag: 2.067,00€
* herstel tuinpoort. 535,00 €
* totaal: 5.602.00€

Eerste verweerster te veroordelen tot betaling aan concluante van een bedrag van 5.602,00
€, te vermeerderen met de vergoedende intresters vanaf 16.12.2008 en vervolgens met de
gerechielijke intresten tot de datuen van algehele betaling.
Eerste verweerster te veroordelen tot de kosten van het geding, aan de zijde van concluante
begroot op de rechisplegingsvergoeding ten bedrage van 1.320,00 €.
Ondergeschils, in een vormis alvorens recht te doen een deskundige-schatter aan te stellen
met de gebruikelijke opdracht en meerbepaald:

- Na partijen behoorlijk te hebben opgeroepen, ter plaatse te gaan naar het onroerend

goed gelegen te .
- Dﬂmemﬂgwdtkbﬂichﬁgmm’
het bedrag te bepalen van de minderwacrde die het omoerend

o desgevallend
opgelopen:ten gevolge van de wederrechielijke oprichting van het
mm&by}mmdehﬁcmopwnm?meﬂ

» desgevallend het bedrag vem de genmotsderving die concluante sinds jamuari
2009 lijdt ten gevolge van de voormelde bouwovertreding, te begroten;

« desgevallend de schade aan de haag en de tuinpoort ingevolge de door eerste
verweerster witgevoerde werken te beschrijven alsmede de kosten voor herstel-

ling te begroten.
- Te amtwoorden op alle dienstige bijkomende vragen van partijen.

Het tussen te komen vomnis uitvoerbaar bij voorraad te verkiaren, nietiegensiaande het
canwenden van enig recktsmiddel en zonder borgstelling of kantornement.”

Eerste verwerende partij is opdrachtgever en eigenaar van een perceel |

pelegen te kadastraal gekend
onder _ _ ingevolge akte
van aankoop verleden door Notaris met standplaats te

in datum ven 16 november 2005. Tweede verwerende partij was de

‘bestuurder van eerste verwerende partij. Derde verwerende perttj was architecte van
bouwwerken op het betrokken perceel, en dit ingevolge een architectenovereenkomst
dd. 10 februari 2006. De vrijwillig tussenkomende parti) was asnpalend nabuur ten
aanzien van het betrokken perceel.

Het betrokken perceel is volgens bet geldend gewestplan zoals
definitief vastgesteld in het Koninklijk Beslhuit van 07 april 1977, gelegen in een
woongebied. Het betrokken perceel is gelegen in een perimeter waarvoor geldt een
Bijzonder Plan van Aanleg (reeds van kracht sedert 1979), Het
betrokken perceel is evenzeer gelegen in een gebied waarvoor geldt een




Gemeentelijk. Ruimtelijk Uitvoeringsplan zoals definitief
vastgesteld bij Besluit van de Bestendige Deputatic van de provincie West-
Vlaanderen van 16 augustus 2007. Het betrokken perceel is niet gelegen in een
goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.

2. Eerste verwerende partij diende op 10 maart 2006 een aanvraag in bij het College
van Burgemeester en Schepenen van voor het bekomen van
een stedenbouwkundige vergunning voor bet slopen van een bestaande woning op
het betrokken perceel. Het College van Burgemeester en Schepenen van

vcrlecndcopdemnngvan{ﬂapnlzﬂt}ﬁdedomeerstevermrendc
partij aangevraagde stedenbouwkundige vergunning.

3. Op 01 september 2006 diende eerste verwerende partij een aanvraag in bij het
College van Burgemeester en Schepenen van voor het
bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen wvan een
ééngezinswoning met ondergrondse garage na afbrask van de bestaande woning op
het betrokken perceel. Op de zitting van 11 mei 2007 verleende het College van
Burgemeester en Schepenen van de door eerste verwerende
partij aangevraagde stedenbouwkundige vergunning, hetzij onder de in deze gkie
opgesomde voorwaarden.

4. Bij Besluit van 16 augustus 2007 ging de Bestendige Deputatie van de provincie

over tot de definitieve vaststelling van het Gemeentelijk Ruimtelijk
Uitvoeringsplan waaromireni de publicatie in het Belgisch
Staatsblad van 02 oktober 2007.

5. Op 16 december 2008 richite de vrijwillig tussenkomende partij volgend
document aan eerste verwerende partij per eléktronische post:

“Tiidens de werken aan uw nieuwbouw in de werd de
gemene haagaanplanting tussen mifn villa | en wuw nieuwbouwvilla beschadigd.

Ook het tuinpoortje die haaks staat op deze haag werd door de werken enkele centimeters
verpiaatsi, naar mijn bescheiden mening kan het plactsen van damplanken hiervan de
zijn.

Anderzijds heb ik op uw vraag spomtaan een voorlopige eIecMcﬂeifmetmg gegeven
zodat de werfcabine kon verwarmd worden.

Het gebruik bedraagt om en bij de 800 kwh.

Mijn voorstel is om de kosten van dit verbruik te laten vallen als u de herstelling van de haag
en ket tuinpoortje voor u neemt.

Bijgevoegd enkele foto's van het tuinipoortie en de haag.”
Op 3 maart 2009 replicecrde eerste verwerende partij op de elekironische zending
van de tussenkomende partij als volgt per elekironische zending:

“Mijn excuses voor dit late bericht, ik heb uw mail besproken met de eigenaar en dit is geen
enkel probleem,

Van zodra w#deampim#hmerkensmnﬂmwﬁwhmghemﬂmenmkm ik een
timmerman langskomen voor ket herstellen von.de poort.”

6. Via een proces-verbaal van 17 november 2010 werden door de Lokale Politie
de volgende feitelijkheden vastgesteld op het betrokken
perceel:




“Alle werken zijn ap datum van vasistelling bedindigd.
Het zwembad werd niet aangevraagd bij deze siedenbouwkundige vergunming.

Verder werd een houten constructie geplaatst tegenaan de perceelgrens
(douche en verwarmingsinstallatie?)

Door verd de situatie vergeleken met de aangevraagde situatie. Zjj stelde
verder vast dat er nu een meer uitgebreide verharding is en dat de hellingsgraad van de

‘loegang naar de garages toe, niet correct is volgens de vergunde plamen. De plannen van
de'm'gmderaestandmdaungewrmwwegmwﬁbﬁahbgbzgenfenb"’

7. Het College van Burgemeester en Schepenen van nam op
10 maeart 2011 een herstelvordering lastens verwerende partijen houdende het herstel
van de plaats in de corspronkelijke staat:
- Het zwembad, gelegen op minder dan 1 meter van de zijdelingse perceelsgrens en
op een hoogte van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit perceel
maakt dat het vergunde reliéf 1,25 meter wordt opgetrokken. Dit
zwembad dient verwijderd;

- De verharding, die maximaal 30 % mag bedragen (met inbegrip van het zwem-
bad), dient teruggebracht tot dit percentage;

Het College van Burgemeester en Schepenen van motiveerde
deze herstel vordering als volgt:

“Het herstel in de corspronkelijke staat van zowel het religf als de verharding is de enige
madtregel die leidt tot het volledig wegnemen van de;jwwchegewfgeu van de bouwovertre-
ding. Deze herstelvorm koms bijgevolg tegemoet ain de vereisten van de goede ruimtelijke
ordeming.

Gelet op de be.rf-‘xshgvm het college van burgemeesier en schepenen van 11 mei 2007 voor
het bouwen van een ééngezinswoning met ondererondse earace na afbraak van de bestammde

woning te

Overwegende dat de hellingsgraad van de oprit en de wuitvoering van de verharding niet
conform de bovenstaande stedenbouwhundige vergunming is. (...)

Overwegende dat er een ophoging van het reliéf met 125 cm aan de zijde van.de noordelijke

b gebewrde (..);

Overwegende dar de plactsing van een rwembad en een uitbreiding van de verharding niet

aangevraagd werd (.);

Overwegende dat het zwembad op minder dan 3 meter van de perceelsgrens ingeplant is;

Overwegende dat de ondergrondse constructie op minder dan 3 meter van de perceelsgrens

ingeplant is;

Overwegende dat op de ongrondse constructie een zwembad geplaatst werd;

Oﬂmgm&xmmmmamewadapgmmdezymmrmm (verwar-

mings)-installatie;

Overwegende dat de bestaande toestand van de tuin bestond wit een grasperk waarvan het

peil aansloos bij de naastgelegen percelen (...);

Overwegende het proces-verbadl (...), opgesteld op 17 november 2010 om 14:00 war door

Hoafdinspectewr, Officier van gerechtelijke politie {...};

QOverwegende dat de overtreding zich situeert binnen het Ruimzelijk Uitvoeringsplan
Deputatie 16 qugustus 2008). Meniwrgszea‘warﬁtgmrdmddowmrmm- :

telijk uirvoeringsplan, een gemeentelifk plan van aanleg of een verkavel, _

worden de gedetailleerde voorschriften die bepalend zijn voor de beoordeling van de goede.

ruimielijke ordening en geen verdere ruimte voor verdere beoordeling laten, mhtde

criteria van een goede ruimtelijke ordening weer te geven;

Overwegende dat de overtreding zich situcert in een zone bestemd als woongebied (...);




Overwegende dat de wederrechtelijk uitgevoerde werken hinder veroorzaken bij de buren,
gezien de constructies geplaatst zijn tot op bijna op de perceelsgrens, waarbij een verhoging
van het terrein is uitgevoerd t.0.v. de vergunde toestand van ca. 125 cm;

Overwegende dat de wederrechrelijk vitgevoerde werken wateroveriast veroorzaken bij de
buren, gezien het zwembad geplaatst is 1ot bijna op de perceelsgrens, waarbij het zwemwater
bij gebruik van het zwembad over de rand gutst en de buren niet meer onder de boom in de
tuin kurmen zitien;

Overwegende dat de uitgebreide verharding in niet-waterdooriatende materialen de afwate-
ring van hemelwater niet ten goede komt;

Overwegende dat er een niet-ingekapselde installatie in de zijtuin gemonieerd stazt die
geluidsoverlast kan verocrzaken;

Overwegende dat de aanpassing van de hellbrgmderoeriuordegmze tot tegen het
openbaar domein een veiligheidsrisico inhouds, daar de zichtbaarheid op de openbare weg
gevoelig afneemt.

Overwegende dat het extra verhogen van het reliéf maakt dat de buren tegen een "maa” van
beton opkijken;

Overwegende derhalve dat er een inbreuk is gepleegd op de stedenbouwkundige voorschrif-
ten;

Overwegende dat zulke inbreuken dienen te worden beteugeld; ”

Deze herstelvordering werd aan eisende partij ter kennis gebracht middels schrijven
van 10 maart 2011 vanwege Deze reageerde als volgt op dit
schrijven met een schrijven van 28 maart 2011 als volgt:

“Hiermee deel ik u mee dat ik mij aansiuit by uw vordering.

Bovendien vorder ik, ter aanvuiling van deze vordering, een dwangsom ten bedrage van 250
ewro per dag vertraging in de uitvoering van de gerechtelijke hersteimaatregel.
Mag ik vragen deze brief te willen voegen bij uw adviesaanvraag bij de Hoge Raad, en mij
op de hoogte te houden van het resultaat. "

8. Het College van Burgemeester en Schepenen van legde zijn
herstelvordering per aangetekend schrijven van 8 april 2011 voor positief advies voor
aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. De Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid verleende op de zitting van 20 mei 2011 een advies als volgt:

“Het handhavende bestuur beoogt het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand
en het uitvoeren van bouw-of aanpassingswerken.

In de door de overtreder ingediende gemotiveerde nota van 26 april 2011 wordt aangevoerd
dat de thans geviseerde handelingen verricht werden na het verkrijgen van de voornoemde
vergwming 11 mei 2007 en voor de inwerkingtreding van het voornoemde gemeentelijk
ruimtelijk witvoeringsplan op 16 augustus 2007. Aldus wordit aangevoerd dat de geviseerde
handelingen werden verricht ten tijde van het ter plaatse vigeren van het voornoemde
bijzonder plan van aanleg

De Hoge Raad stelt na raadpleging van het bestemmingsplan van het voornoemde BPA {...)
vast dat het perceel waarop de kwestiewze i gelegen zijn, zich binnen het
voornoemde BPA situeert in een zone  waarvoor de volgende bestemmingsvoorschrifien
golden:

()

De door de overtreder bij zijn gemotiveerde riota gevoegde stedenbouwhundige voorschrifien
horende bij het voornoemde bijzonder pian van aanleg hebben betrekking op een andere
zone binnen hetzelfde bijzonder plan van aanleg en kumnen derhaive niet dienstig de argu-
menten van de overtreder andersteunen.

De Hoge Raad stelt tevens vast dat het kwestieuze perceel zich binnen het thars vigerende
gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan situeert in de "zome voor ééngezinswoningen.”

Uit het voorgaande volgt dan ook dat onafhankelijk van de vraag of de geviseerde handelin-
gen al dan niet voor of na de inwerkingtreding van het thans vigerende gemeentelijk ruimte-




Ik witvoeringsplan werden verrichs, vasigesteld kan worden dat deze handelingen hoe dan
ook niet verricht werden in strijd met de stedenbouwkundige voorschrifien aangaande de
voor het gebied toegelaten bestemmingen.

De Hoge Raad stelt aldus vast dat de geviseerde handelingen niet werden verricht in strijd
met de stedenbouw voorschrifien aangaande de voor het gebied toe bestemn-
mingen. Evenmin blijke dat er sprake is van het doorbreken van een.

De Hoge Raad wijst erap dat, gelet op artikel 6.1.41, §1, eersie lid Viaamse Codex Ruimie-
lijke Ordening, de betaling van een meerwaarde de te vorderen herstelmaatregel is, tenzij het
handhavende bestwner aantoont dat de plactselijke ordening hierdoor op bew!b‘k oneven-
redige wijze zou worden geschoad.

()

Uit de bij het dossier gevoegde, ter plaatse geldende stedenbouwkundige voorschrifien van
het gemeentelisk ruimtelijk witvoeringsplan blijkt het volgende:

)

Uit eigen onderzoek van de Hoge Raad blijkt dat de "tuinzone” waarvan sprake in de steden-
MyWﬂMbymmwlgimwm
plaﬂ.deoppmhﬂn'emherpmd&eowﬂyﬁmwmde

viakte betreft (cfr artikel 1: &mdgzmmmﬁekebepdm—
gmt) F&m’ab ke dat de " e constructies” waarvan sprake in diezelfde steden-
bouwkindige voorschrifien, aokzwembadeu betreffen.
Verder blijkt wit de inrichtingsvoorschriften horende bij het voornoemde bijzonder plan van
aanleg ' die ter plaatse vigeerden voor de inwerkingtreding van het
voornoemde rutmtelijk witvoeringsplan ket volgende:
()
Uit de thans voorliggende herstel vordering, meer bepaald het daarbij gevoegde implantings-
plan blijks ten cerste dat het thans geviseerde zwembad zich bevindt op minder dan 3 meier
van de perceelsgrens. Verder blijkt ook dat de thans geviseerde verhardingen (met inbegrip
van het thans geviseerde swembad) meer dan 30 procent van de totale opperviakie van de
tuinzone innemen.

Ovok blijia uit de bij de herstelvordering gdeﬁtwepcﬂngedddamdegmhﬁgwf-

seerde zwembad en het geviseerde terras met een reliéf wiiziging ge gegaan is.
fmehwerdhﬁmﬁevﬂemkgmdaemmw
Uit her voo. blifkt dat de op het perceel bestaande toestand, zoals die werd gereali-

seerd door de thans geviseerde handelingen, zich noch laat verzoenen met de cangehaalde
mdn‘buw vem het voornoemde bijzonder plan van aanleg, noch met de door
de planologische overkeid, middels de hierboven geciteerde voorschriften van het voornoem-
de rutmtelijke uitvoeringsplan, vastgelegde beleidsmatiy gewenste omwikkelingen ler.
plagtse.

Gektapdem@mﬁeﬂm&eﬂmraphﬂ ! bestaande toestand met zowel de
aangehaalde im noch
mdedawdep ol wan

gen ter plaatse, m&&HmMmdmwmmmWﬁmwwm
debedmgvmeenmnwawﬂedegmdendmﬁfhmgterplaauapm#k
anevenredige wijze zou schaden.

De Hoge Raad stelt dan ook vast dat de voorliggende herstelvordering strookt met artikel
6.1.41, {1, eerste lid Viaemse Codex Ruimtelijke Ordening.

()

Gelet op wat hierboven werd. toegelickt (...} omirent het ter placise manifest siorend karakter
van de kwestieuze inbreuken, bijit dat de weerslag van. de geviseerde inbreuken van dien
aard is dat de door het handhavende bestina beoogde herstelmaatregel vamuit het oogpumt
van de goede ruimtelijke ordening noodzakelijk is.

Dit geldt des te meer nu uit de objectief verificerbare gegevens, stukken.en inlichtingen blijkt
dmhhmﬁmmmmmm&mdamhﬂmmmelyk

In de door de overtreder ingediende gemotiveerde nota van 26 april 2011, valt immers het
volgende te lezen:




()
De Hoge Raad neemt dan ook aan dat de avertreding dateert van na 11 mei 2007.

Onderhavig advies geeft dan ook in dit concreet geval uitvoering aan de voornoemde, door
ﬁk%mwekegamg in het Handhavingsplan Ruimtelifke Ordening neergelegde, specifieke

9. Het College van Burgemeester en Schepenen van leidde op
22 juni 2011 de herstelvordering in bij het Ambt van het Openbaar Ministerie.

10. Het ambt van het Openbaar Ministerie liet per schrijven van 18 angustus 2011
weten aan eisende partij dat huidige zaak reeds op 15 april 2011 zonde gevolg was.
geklasseerd. Het college van Burgemeester en Schepenen van
besliste op de zitting van 21 oktober 2011 om lastens verwerende partijen geen
verdere stappen meer te ondernemen. Van deze beslissing werd eisende partij per
schrijven van 28 oktober 2011 op de hoogte gebracht.

11. Het openbaar Ministerie richtte op 28 november 2011 een brief aan het College
van Burgemeester en Schepenen van

“In antwoord op uw schrijven dd. 22.06.2011 en Uw e-mailbericht dd. 07.10.2011, kan i U
.Mm@g%%vmgdmmemopﬁﬂemﬂm mifn Ambt
zonder gevolg geklass en dit wegens Maatschappe Weerslag”. We,
capaciteitsgebrek dient mijn Ambt immers adwongen beleidskeuzes te maken. e
Deze seponering op strafrechtelijk gebied, belet echter niet dat Uw diensten, de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur en/of de klagers in dit dossier nog verdere juridische stappen

zetten.”

Op 28 februari 2012 nam eisende partij een herstelvordering lastens verwerende
partijen houdende het uitvoeren van bouw- en aanpassingswerken, hetgeen
impliceert:
- Het zwembad, gelegen op minder dan 1 meter van de zijdelingse perceelsgrens en
op een hoogte van circa 2 meter ten opzichte van dit perceel |
maskt dat het vergunde reli&f opgetrokken wordt met 1,25 meter. Dit zwem-
bad dient te worden verwijderd.

- De houten constructie dienstig voor de verwarmingsinstallatic dient te worden
verwijderd.

- De verharding, dic maximaal 30% mag bedragen (met inbegrip van het
zwembad), dient te worden teruggebracht tot dit percentage.

De herstelvordering werd als volgt gemotiveerd:

“Overwegende dat de inbreudken gelegen zijn in woongebied

_ &&Mmhmﬁhvmkhmwh&fhgwh:@dnwm
staking: of met de stedenbouwkundige bestemmingsvoarschrifien. Dat, conform art.
6.1.41, §1, 2°m06§gemlgemmwmmwwom’engem tenzif wordt
Wm&pwyumzwm@mdwmmm

: dat de overtreding de plaatselifke ordening op oneverredige wijze schaadt

zoals hieronder gemotiveerd. Ingevoige art. 6.1.41 dient hiervoor aanpassingswerken gevor-
derd te worden.

Overwegmdedm‘deowrmﬁzghbetgoedgeMGRw ligt. Dat
het bouwmisdrijf op verschillende pwnten fundamenteel strijdig is met de voorschrifien van
he:vzgaeudGRUP De(mfeme)mdrgimlumwvolgr




M

. ééngezinswoningen
- snrelwﬂwtek met nabestemming ééngezinswoning,

afstand tot de e gfwel 000 meter gekoppelde bebouwin, I
mmjmmm ﬁﬂm fenumgerm

toegdﬂnmzm3mmmwmabﬁmdemmm! bouwlaag (Meinere
perceien pemelenfotma:bnm?ﬂﬂm’)

'-Mmmmswsmdemuemdemmmmmmamr
ook

- Grotere voorzieningen eigen aan een hin zoals een zwembad, tevmisterrein en bijhorende
infrastruchae xifn foegelaten ot op een minimum 3 meter var de perceelsgrens. Deze
grv&umrﬁenﬁgarwmdznmemmemwmwrhm&hg
m.mmmmmmwbmm

- 30%m}nerpemeeikmdmrondmgmndsecmmwmingmamn
Een tolerantie is toegelaten. voor Meinere percelen, met dien verstande dat, zo ket om
garages gaat, mmmmlplmﬂmr&wwagum»ugw&nmm
Een van minimaon 1 meter van de percee endemoil#nmbewawd
m&mm:«apdepﬂmbgmsm
WWW@M&MWWW@M&H
Overwegmdedcddemmdhgnmm strijdig is met volgende stedenbouwkundige
verordeningen.
- Het is verboden om in de eerste 5 meter van de voortuinstrook, gemeten het o,
baar domein (rociliin), een loegang aan te brengen die afhelt ten opzichte van puf:;
het
-Het gfgewerkte bovenviak van de ondergrondse constructies buiten de bebowwing moet zich
%mﬂ.JOWMhI.MMWbM‘ n teneinde een beplanting te kurmen
Overwegende dat de hellingsgraad van de oprit en de witvoering van de verharding niet
conform de steden e verguming var 11/05/2007 is.
dmereeaaphogfugmﬁm‘mlfafm!ﬁmmdezydemdemmﬂzfgh
bz gebewrde.
Wﬁﬂéﬂmﬁgmhrmmbmdmmwbmﬁugmdemw

dar deze verharding (met van het zwembad) het percentage van 30%
rﬂmm}rﬁd’. Overwegende dat het apmhderdemmvmdemm-

Ovmgmdzdatopa‘emdagrmdsewmwﬁe een swembad geplaatst werd.
dat een constructie werd opgericht in de zijtuin met een externe (verwar-
mings)installatie.
dat de bestaande toestand vems de tuin bestond uit een grasperk waarvan het
peil aansioot by de naastgel elen.
Overwegende het proces- (..), opgesteld op 17/11/2010 door de Politie van Knokke-
Heist.

dmdemmdhgzﬁchmmﬂbmhet&mm&]kmwkl&m—
ringsplan 16/08/2008). mmawm,gmwdow
een ruimtelijk witvoeringsplan, eengemeenmlyk verkavelingsverg
de gedetailleerde voorschriften die bepdadz#nmdebmadelbtgm '
thWWMWWMImMmMJeMM

een goede ke ordening weer te geven.
v ewammmwmmmbwem
gezien de constructies geplaatse zijn tot bijna op de waarbij een verhoging

van het terrein is uitgevoerd t.o.v. de vergunde toe: van ca. 125 cm.
Wﬁ&%ﬂmmm@mﬁ&

bwen, gezien het zwembad gepiaatst is tot bijna op de perceelsgrens, waarbij het rwemwater




bij gebruik van het zwembad over de rand gutst en de buren niet meer onder de boom in de
tuin kamnen zigten. .
vaegwdedadeuﬂgebnwcwﬁngmmmdoorMmatmdendem
ring van hemelwater niet ten goede komt.

Overwegende dat er een niei-ingekapselde installatie in de zijtuin gemonteerd staat die
geluidsoverlast kan veroorzaken.

Overwegende dat de aanpassing van de helling van de toerit tot de garage tot tegen het
openbf'a' domein een vexlighemlfmico inhoudt, daar de zichtbaarheid op de openbare weg
gevoelig afneemt.
ngenﬁ:fﬂhﬂﬂava#wgenmhﬂrﬂxéfumhdﬂdebmtegmea ‘mur’ van
beton opkij.

Overwegende dat het betrokken perceel gelegen is tussen percelen aangeduid als waardevol
patrimonium of beschermd

Overwegende derhalve dat er een inbreuk is gepleegd op de stedenbouwkundige

voorschrifien.

Overwegende dat zulke inbreuken dienen te worden beteugeld.

Overwegende dat de overtreding in strijd is met de goede ruimtelijke ordening op viak van:
-functionele inpasbaarheid;
-schaal;

-riimtegebruik;

-bouwdichtheid;

-visueel-vormelijke elementen;
-bodemwrelitf;
kmderwpecten

-gebruiksgeno
Overwegende dat de plamelybe ordeming is vastgelegd in het geldende GRUP. Dat het
bouwmisdrijf niet verenigbaar is met de bepalingen in het GRUP.
Overwegende dat voigens het GRS inzake de basisdoelstellingen van de
gewenste ruimtelijke ontwikkeling de overtreding gelegen is in een gebied voor residentieei
wonen met lage dichtheid.
Naast de zorg voor de leefbaarheid en de natuurwaarden wil de gemeente aandacht besteden
aan kwaliteitsvolle architectuwr in relatie tot de draagkracht van de plek.
Stedenbouwkundige kwaliteit staat voor stedenbouwkundige inspassing in het straatbeeld
en/of ruimere omgeving, dit in relatie tot de draaghkracht van de ruimte.

-dat bovendien de toetsing van de plaatselijke ruimtelijke ordening is gebeurd
door de plaatselijke overheid. Dat resulteerde in de herstelvordering van 06/04/2011.

dat het onvergunbare karakter bewezen is doordat de overireding niet in
overeenstemming is (of kan gebracht worden mits het opleggen van de nodige voorwaardern)
met de wettelijke bepalingen, alsook met de goede plaatselijke ordening en met zijn
onmiddellijke omgeving.

dat het hier gaat over een recente inbreuk. De werken werden uitgevoerd in
de zomer van 20609."

13. Op 01 maart 2012 legde eisende partij met sangetekend schrijven de herstel-
vordering voor positief advies voor aan de Hoge Raad voor het Handhavingsheleid
Op 13 maart 2012 maakte de raadsman van verwerende partijen, Mr.

een nota over aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. .

14, De Hoge Raad voor het Handbavingsbeleid besliste op de zitting van 20 april
2012 om huidige herstelvordering als volgt te adviseren:
-een negatief advies ten aanzien van de houten constructie;

-een positief advies ten aanzien van het zwembed en de verharding;

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid stelde:

“De hers, doorstaat deels de toets aan de prioriteiten orde van artikel 6.1.41, §1,
eerste lid van de Viaamse Codex Ruimztelijke Ordening (hierna: VCRO).

Hieronder (5.2) blijkt dat de weerslag van de. geviseerde handelingen op de plaatselijke
ordening van dien aard is dat de betaling van een meerwaarde de plaatselijke ordening
i(:a;rnlﬂ’kapmmmmm




-

De herstetvordering doorstaat deels de toets aan de weerslag van inbreuken op de rechten
van derden en op de plaatselijke ordening roals bedoeld in artikel 6.1.6, §2,Neede!id
VCRO.

Omtrent het van de eerde handelingen blijkt het volgende uit het overgelegde
dossier. @gﬂmﬁgdewmmzmuyhdammmmm
fsmfmrmhetperuefmmbmg iet afgewerks met planken ed Het zwembad is nog
niet Op de Iuchtfoto van 1 juli 2009 van Google Earth (0.b.%. eigen onderzoek
verkregen) hdat!mzwmbmdend’eﬂmsgemeadevahdhngdﬁbwu Uit de
Wbﬂ!ﬂﬁmsm2w9blyhda¥nhwdddegwueadewm:mmdh
2

bﬁmmmwm& iseerde inbreuken dateren van voor de
van het gemeentelijk ruingelik m‘lmenngsplm

maar deze bewering wordt echier niet gestaafd door stukken. Amgaﬂenhﬁgnedbewiny—-

beshit van de  len aanzier ven het voornoemde gemeentelijk ruimtelgk uitvoerings-

p&mwge iceerd in het Belgisch Staatshiad op 2 okiober 2007, biijks it het
onderzoek van de Rood dat de geviseerde imbreuken werden voltooid in 2009, d.ina de

o e v e el o g
Ub‘dzb gevoegde, ter tedenbouwkundige
het gwmeenfely’k m{gﬂ: witvoeringsplan ' blijit het volg

gfi{eigmmekma&ngﬂf:da&"m”wwa??dem
de Wfﬁemhﬂm&hﬁe awawm:ﬁrekmdeeﬁcﬂevgbem mg
wbopgov betreft (cfr. Artikel 1: Begrippen, algemene- en specificke bepdﬁ:gan)

van

lijkt dat de "ondergrondse constructies” waarvan sprake in diezelfde sted
kimdige en, ook zwembaden betreffen.
w&mm:wwmzmm het daarbli 2 -inplantings-
plmwy&trenmddhtngnM¢ zfci:bevmd‘apmnderdm.?mﬁer

Verder biijkt ook dat de thans geviseerde verhardingen (mtb:bew

mhfﬂmsgwmademmbaﬂ?meerdmmmmmdemwkoppmkhem

luinzone innemen.

Ook blijks uit de bij de herstelvordering gevoegde fotoreportage dat de aanleg van het gevi-

seerde zwembad en het geviseerde lerras met een reliéfwijziging gegaam is. Het

terrein werd in functie van de aanleg van deze constructies opgi

In de gemotiveerde nota wordt aangevoerd dat de howten constructie in overeenstemming is

met het gemeemelijk ruimuelijk wuitvoeringsplan. Uit de e-mail van Agentschap Inspectie

RWOmZI maart 2012 me! bijkorende stukken (..) blijkt dat de houten consiructie niet

siriidig is met het gemeentelijk ruimtelifk uitvoeringsplan, rodat de Raad ten aanzien van de

Houten constructie een negatief advies verleent.

De thans geviseerde constricties zijn verricht in strijd met de voornoemde stedenbouw-
voorschrifien van het gemeenselijk ruimreliik uitvoeringspian. Dit betreffen voor-
in de zin van artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 3° Viaamse Codex Ruimteiijke Ordening

ﬁemwg &xzegsmrm!mbgdzbmddmgmdz

ruingelijke ordening. schending van voorncemde voorschrifien heeft '
mm&umm;gmmmmmgmmm&mwm

WWWM;&IWMWM goede ruimieliike ordening

Mvadebngdaanmdetmmlmﬁmﬁmhgspm
DeMMWewmemm@Ig&doeﬁmm7333mm
Handhavingsplan.”

15. Huidige procedure werd opgestart met dagvaarding, betekend op 08 en 10
augustus 2012.

Na voormeld tussenvonnis van deze kamer en rechtbank de dato 16 mei 2013 ging er
een plaatsopneming door op 4 juni 2013.




b) Begordeling

‘Voorafgaandelijk kan worden gesteld dat er geen reden is om de zaak nogmaals uit te
stellen (zoals door eerste en tweede verweerders op de zitting van 19 september 2013
gevraagd) teneinde verweerders na de vakantieperiode (gedurende dewelke er geen
bouwwerken in plaats mogen grijpen) toe te laten
aanpassingswerken vrijwillig uit te voeren.

Verwerende partijen hadden reeds ook lange tijd voordien (de herstelvordering werd

reeds lange tijd geleden ingesteld) minstens gedeeltelijke wijzigingen kunnen laten
aanbrengen.

b) 1) vordering van eiser opziclitens eerste en tweede verwerende partijen
*onty jkheid
1.De vordering is gekantmeld zodat is voldaan aan artikel 3 van de Hypotheekwet.

2.Fiser beweert over subjectieve rechten opzchtens tweede verweerder te

Aldus heeft eiser belang om deze rechten uit te oefenen en de ergumenien van eerste
‘verweerster dienen aldus mee te worden beoordeeld bij de grond van de zaak.

Daarbij kan ook worden opgemerkt dat tweede verweerder als zaakvoerder van
eerste verweerster enerzijds en als gebruiker van de woning anderzjds (de woning
heeft immers een duidelijk privatief karakter) zeker mee san de beslissingen heeft
deelgenomen om de bouwwerken uiteindelijk te laten uitvoeren zoals dm de visu op
de plastsopneming konden worden. vastgesteld. Het bouwen van zwembad
mndervergummgmetverdereenmaaﬂmenh’kwhardenvandemgmdomkm
bezwaarlijk als een onachtzaamheid worden beschouwd zodat tweede verweerder

Zich niet kan beroepen op enige strafuitsluitingsgrond.
Dit argument faalt aldus ook ten gronde.

3.De vordering van eiser is ontvankelijk.

De discussie omtrent de houten constructie stelt zich niet meer omdat eiser dit aspect
van de vordering niet aanhoudt (gelet op het negatief advies van de Hoge Raad voor
het Hersteibeleid).

*gegrondheid




-

1.Verwerende partijen betwisten vooreerst de vordering van eiser omdat deze
vordering onwettig zou zijn.

Zij stellen dat de herstelvordering tot afbraak een kennelijk onredelijk karakter heeft.
Verweerders verwijzen ook naar het zorgvuldigheidsprincipe en het
vertrouwensbeginsel.

Indien dit het geval zou zijn, dan doorstaat de herstelvordering de toetsing van artikel
159 van de Grondwet miet en zou niet mogen worden ingegaan op de
herstelvordering.

Er kan hier reeds worden opgemerkt dat eventuele beoordelingen van de diensten
van het parket en de lokale overheid deze rechtbank niet binden. De verwijzingen
naar de (eventuele) standpunten van die instanties (die trouwens ook niet zijn
gevolgd door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid) doen dan ook niet ter zake en
vormen een loutere appreciatie van die instanties binnen hun eigen bevoegdheden.

2.Verwerende partijen stellen verder dat eiser ten omrechte voarhoudt dat de
plaatselijke ordening op kemnelijk onredelijke wijze zou zijn geschsad. Volgens
verwerende partijen zou minstens de meerwaarde (die als primordiale
herstelmaatregel moet worden beschouwd) moeten volstaan.

3. Uit de gegevens van de plaatsopneming is gebleken dat de ruimte achter de
woning in zeer aanzienlijke mate is verhard Het zwembad is bovendien zeer dicht
bij de perceelsgrens aangelegd langs een zijde waardoor een aanzienlijke verhoging
van het tuinniveau opzichtens het tuinniveau van de buur links (vrijwillig
tussenkomende partij) is ontstaan,

Deze verhoging heeft wel degelijk mee een impact op het giobale zicht over de
volledige omgeving en heeft mee een impact op het perceel ven de buur dat lager is
gelegen en geconfronteerd wordt met een wand langs de tuinzijde. Eventuele
toekomstige verhogingen of veranderingen aan andere percelen kunnen in het kader
van huidige beoordeling nict mee in rekening worden gebracht. De situatie dient op
het ogenblik van het instellen van de herstelvordering of minstens op heden te
worden beoordecld zoals de toestand zich thans voordoet.

4. De waterhuishouding is verder zeker ook een belangrijk element voor wat de
aangebrachte verhardingen betreft. Ook als het terras in planken is uitgevoerd met
enige ruimte tussen de planken, dan nog impliceert dit echter dat bij (aanzienlijke)
regenval het water voornamelijk via de niet verharde zones zal verlopen met alle
risico’s vandien en bovendien het risico regel is dat er meer water naar de rioleringen
loopt met hogere debieten in die riclering. De natuurlijke afwatering is immers hoe
dan ook emstig verstoord. Dit geldt ook voor de waterhuishouding in een niet
overstromingsgevoelige omgeving. Ook daar is afwatering immers eveneens
belangrijk.

5. De muur van beton is voor de buren aan de linkerkant wel degelijk zichtbaar en
vormt op heden een belemmering in het globaal beeld van de omgeving. Dit bleek



duidelijk op de plaatsopneming. Debeﬁaandegmmeschmmenzunmetvandm
aardomhetglobaalbeeldvandeomgcvmgﬁm&mmﬁeeltevmngenmajnookop
het viak van de waterhuishouding niet relevant. Deze bomen zullen er niet voor
zorgen dat de afstroming van het water op cen andere wijze 2ou gebeuren.

6. Uit al deze elementen blijkt dat de herstelvordering niet kennelijk onredelijk isen
de enige mogelijke wxjm is. om de ruimtelijke ordening op een goede wijze te
herstellen, mede gezien in het algemeen belang, Alle voormelde elementen zijn
permanent zichtbaar zodat het al dan niet veelvuldig gebruik van de woning op dit
viak dan ook geen relevantie heeft.

Een meerwaarde kan niet volstaan als herstelmaatregel, gelet op de totale impact van
de niet vergunde werken op de globale omgeving, meer in het openbaar belang.

7. De vordering kan aldus worden toegekend zoals hieronder nader bepaald.

b 2) van__eiser opzi derde v de rtj —
vnmmnrﬂermg van derde verweerster

1. Derde verwerende partij trad op als architect.

2. Zij is geen eigenaar van de woning/eigendom en voerde zelf geen bouwwerken uit.

Het niet reageren op een verzoek van de Hoge Raad voor Herstelbeleid (en niet te

fjzen naar enig gegeven dat zij geen eigenaar of bouwheer zou zijn) impliceert
nog niet dat hierdoor enige rechtsvordering opzichtens derde verweerster ontstaat.
Het mee verweer voeren met de andere verwerende partijen in die procedure doet
nog geen verplichtingen ontstaan in hoofde van derde verweerster.

Eiser kan ook miet aantonen op welke rechisgrond hij effectief derde verweerster
heeft aangesproken.

3. Deze hoofdvordering is ongegrond zodat de in ondergeschikie orde gesiclde
vordering in vrijwaring van derde verweerster zonder voorwerp is.

b) 3) vordering van de vrijwillip tussenkomende partif

1.Voorde gevorderde herstelmsatregelen dient te worden gewezen naar hetgeen
hierboven is gesteld.

Deopmbmovmﬁmdhneﬁdmpassmdeherstdmﬂmge!mgwordadmdmnjn
toegekend zodat er geen reden is om in te gaan op het verzoek van de vrijwillig
tussenkomende partij die zich alsdan in de plaats van het handhavend bestuur zou

stellen.




Voor wat de houten constructies betreft zijn deze legaal opgesteld en niet van die
aard om enige financieel te vergoeden schade toe te kennen. Een afbraak van die
constructie is ook niet aangewezen.

2. De vrijwillig tussenkomende partij vordert verder een genotderving van 2.500,00
euro per maand vanaf januari 2009,

Een dergelijk bedrag is totaal overdreven en disproportioneel,

Er zal weliswaar door voormelde bouwwerken enige tijdelijke inkijk zijn wenneer
personen dicht bij de rand komen (deze dienen dan wel langs de rand van het
zwembad te gaan wat, gelet op de liggingen van de panden en het zwembad, releatief
weinig zal gebeuren. Bovendien kon dit destijds ook het geval zijn, weliswaar van
een lager niveau en mits enige belemmering van zicht door een groenscherm.

Het verder gebruik maken van de tuin door spelende kinderen is een recht en er is
geen enkel bewijs dat dit op een foutieve en storende wijze zou zijn gebeurd.

Verder is er enige visuele hinder door de aanwezigheid van de wand.

3. De beweerde minwaarde is hoegenaamd niet bewezen. Er wordt trouwens tot
herstel bevolen zodat van minwaarde uiteindelijk geen sprake kan zijn.
De vordering wordt op dit punt afgewezen.

4. Voor wat de vordering van herstel van de haag en het herstel van de tuinpoort
betreft dient te worden vasigesteld dat deze vordering niet is gefmt op de
hoofdvordering zodat deze tussenvordering niet ontvankelijk is. De vordering heeft
immers betrekking op eventuele schade door bouwwerken doch is niet gesteund op
het al dan niet rechtmatig karakter van de bouwwerken.

5. De rechtbank is verder voldoende ingelicht om op basis van bovenvermelde
gegevens te oordelen zodat er geen onderzoeksmastregelen noodzakelijk zijn.

6. Rekening houdende met alle voormelde elementen, het verleden (vanaf 2009) en
de voorziene termijn van afbrask kan in billijkheid (bij gebrek aan mogelijkheid tot
exacte begroting) een bedrag van 10.000,00 ewro worden toegekend als globale
schadevergoeding/compensatie.

b) 4) kosten van het peding - witveerbaarheid

1.Eerste en tweede verwerende partijen worden veroordeeld tot de kosten van het
geding in hoofde van eiser en de vrijwillig tussenkomende partij, Zij zijn immers te
beschouwen als in het ongelijk gestelde partijen.




2 Eiseres wordt veroordeeld tot de kosten van het geding in hoofde van derde
verweerster die echter geen recht heeft op een rechtsplegingvergoeding (cfr.
Grondwettelijk Hof, 8 maart 2012).

3. De uitvoerbaarheid bij voorraad wordt niet gemotiveerd zodat de vordering op dit
punt dient te worden afgewezen,

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK, in
eerste aanleg en op tegemspraak, als volgt:

*Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk en als volgt gegrond.

Verklaart de vordering van eisende partij ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43
‘Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening omtvankelijk en als volgt gegrond:

Veroordeelt W iie@ In solidum tot het uitvoeren van
bouw- en assinogswerken op een perceel g
kadastraal gekend onder
i ) hetgeen impliceert:

-het zwembed, gelegen op minder dan 1 meter van de zijdelingse perceelsgrens en
op een hoogte van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit perceel
[ dat het vergunde reliéf 0pgctrokken wordt met 1,25
meter.D:tzwembaddwnttewordenverm;dﬂd,

-de verharding, die maximsal 30 % msag bedragen (met inbegrip van het
zwernbad), dient te worden teruggebracht tot dit percentage.

Endnbmneneentemnjnmzémdmhemkmvamfdebemkemngm
hmdxgvonms,mﬂ:sunderdeverbetmevaneendwangsomvanZSOOOEm
zonder het toekennen van een bijkomende
1385bis, laatste lid Gerecht thetboek(meteenmmmmntevubemenbedmg

aan dwangsommen ad100.000,00 euro);

giser om overeenkomstig artikel 6.1.46 Viaamse Codex Ruimtelijke

ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven
herstel maatregelen zo eerste en tweede verwerende partijen in gebreke zouden
blijven, en dit op kosten van eerste en tweede verwerende partijen ;

voor recht dat het verbeurd dwangsommen zal kunnen worden
Ze%ewemdooralle middelen %htendatzumiadagevalzalblijkmuitde
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;




*Verklaart de vordering van de vrijwillig tussenkomende partij deels mniet
ontvankelijk (voor zover het betrekicing heeft op de haag en de tuinpoort) en voor
het overige ontvankelijk en als volgt gegrond.

Veroordeelt eerste en tweede verwerende ijen in solidum om te betalen aan de
vrijwillig tussenkomende partij de som van 10.000,00 euro.

*Verklaart de in o eschikte orde gestelde vordering in vrijwaring van derde
verweerster ontvankelijk, doch zonder voorwerp.

*Veroordeelt eerste en tweede verwerende partijen in solidum tot de kosten van het
geding in hoofde van volgende partijen, namelijk:

- asn de zijde van eisende partij begroot op :
-kosten dagvaarding : 307,85 Euro ;

-kosten dagvaarding : 155,31 Euro ;
~hypothecair ift: 33,02 Euro ;

-I&pothecai_re overschrijving : 262,71 Euro ; .
-Kosten hypothecaire kantmelding eindoordeel herstelvordering : PM
-aan de zijde van de vrijwillig tussenkomende partij begroot op:

- Rechtsplegingvergoeding: 1.320,00 euro

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding in hoofde van derde verweerster, niet
verder te begroten amdat er geen vergoedbare kosten zijn.

Verklaart dit voonis NIET witvoerbaar bij voorraad.
Shiit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op zeventien oktober tweeduizend en dertien.

Aanwezig zijn:
ondervoorzitter, alleenrechtsprekend;
griffier.





