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De Reclrtbaok van Eerste Aanleg te Brugge,. eerste kamer; heeft 'het hierna­
volgend voDDÎB verleend: 

Iudeiaak 11/2.218/A Rq,. nr. 20131 to~b 

De GBw.BBJ'.Bï,1',11[ BffmBNBC,OWKOlv.DIG .IM1PBC2BOR 1Jaooegcf 
mor da PRO'P'IMB IDBT-~ 'bij 11st fntem _,_V­
staNlfgd ..,.UClaap llOIUltllr rechtape, soonlf/lchAd,d lnapeeUe 
.RWO, vooi'heeo met kantoor te 8000 Brugge, Werkhuisstraai 9, en thans te 8200 
Sint~Mfohiels (Brugge), Jacob van Maedantgebouw, Koning Albert I lam 1.2. bus 
94, 
woomd:bw 4«M'.D4'e tea Jamtore van aQa nadinn•n meeiltel' 
ldeaa -..moemcl, 

...,. , 
hebbende als raadsman meester 

(n:f.: 

tegen 

De heer, 
, wonende·te 

Nrl088r'Cfer, 

hebbende als 1'8adsmao meester 

L PRQCBDURB 

, advocaat, met kamoor te 
1, 

~ industrieeL. 2eboren te ' 

, ~~ ma. kantoor te 

t 

op 

De Dak wer,d ingeleid.bij dagvaardin& die.regelmatig werd• betekend aan verweerder 
op ·01 juli 2011. pe VOldering werd ·overaescbrevm oo· het hvpotbeckkantoor van 

op 13 juli 2011 met :refeteatie 

Odet op·bd tussenvomiis van deze ·kamer en reclrtbankde dato 02 oktober 2012 
waarbij een p!aetsapneming weid bevolen. 

Gelet op het proces-verbaal vmplaatsbezoek de dato 27 novcmbc:r 2013. 

Partijen bebben. mm·middelen en besluitm.banomm voor huidige samenstelliiïg in 
. opcnbazc terechmtting van 19 september 2013. 

IIL.t 
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Kennis werd genomen van het. dossier van de Rehtspleging en van de door beide 
partijen overgelegde stukken. 

De artikelen 2 en vo)gcnde van. de wet van IS jm1i 1.93S tof ~eling van het taal­
gcbrwk in gerecbmaken wcrdcil in acht genomen. 

11. VOORll'mU' VAN DB VORD&RIM1 

Partijen verklaren op de · voormelde pleitz.itting ffD 19 scptc:mber 2013 , dat .de 
bast.elvordermR van eiser 1bans no2 enkel beoerlct is tot de vijver, gel~ op het 
_ocrceel te . kadastraal èekeod onder 

wat impliceert het dempen van .de wederr=tclijk aangelegde vijver. 

m. BBOORDBLlNG 

1. De.· berstelvoidering is bepe:ttt tot de· vijver op. voormeld perceel, die volgens 
eisende partij dient te worden gedempt. 

2. Verwerende-partij beroept zich in rechte vooreerst op het kennelijk onredelijk 
karakter van de herstelvordering (die bijgevolg op grond van artikel lS9 van de 
Grondwet) buiten be3chouwing zou moeten worden.gelaten. 

Er lam voo...eexst worden aangenomen dat het advies voor de Hoge Raad voor het 
Hemelbeleid voor de reèhtbank .aiet .bindend is. Voor· het beoordelen van een 
kennelijk ~lijk karakter· kan cm plaatsopnaning met een de visu vaststelling 
juist een duideliJlc beeld hierop WetpeD (=tgeea door de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid (bijna) nooit gebeurd). De adviezen zijn. (meestal) gesteund op het 
v00tgelegd administratief dossier. . 

De rechtbank dient op·dit punt na te.gaan mdieo de vordering tot herstel liitsluitend 
gc:oomc:n is in het kadc.r van een goede numtelijb ordening Zon.iet is er sprake van 
een ketmelijt omedelijk ka:raktc:r wat de intr:mc legaliteit van de he:rstelvorderin:g 
aantast. 

3. U'J.t de gegeven., van de plaatsopneming blijkt Ollder meer: 

- dat de vijver mee van bebmg is in het kader Wil de waterhuisboudmg in het 
gebied: het .:gebied is tamelijk waterrijk CD de keuze voor een vijver· is en 
prechtvaa:rdigde ~=: er warm mogelijb oot .andere opties doch de ~ 
voor een weliswaar relatief grote vijver km mee gerechtvaardigd worden in het 
landScbappdijkkadcr; 

- dat de vijver is aangepast en is ge.r._itegieerd op het teuem CD is met van die aard 
· om als.ston:od in het landschap te worden beschouwd. 

De= elcmemen wenlm door eiser ten omechte niet in overweging genomen. 
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Er zijn aldus geen reden van een goede ruimtelijke ordening in het algemeen belang · 

. ~ om een herstelvordering te rechtvaardigen. Verwerende partijen beroe­
pen zich op dit punt terecht op het kennelijk onredelijk karakter. 

4. De vordering, :zoals thans nog hangeade, is aldus ongegrond. 

S. Verweerder dient te worden beschouwd als in het ongelijk gestelde partij . Hij 
wordt veroordedd tot&: kosten van.het geding. 

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK, 
in eerste aaaleg en op tegeDSprllllll, lila 'VOigt: 

Verklaart de(~ nog hangende vordering) van eiser ontvankelijk, doch ongegroad. 

Veroordeelt verweerder tot de kost.en van het gedmg, in zijn hoofde niet te begroten 
en in hoofde V8ll eiser als volgt begroot:. 

- kosten dagvaarding: 
- hypothecaire overschrijving: 
- kosten hypo1hecaire overschrijving vonnis: 
- kosten plaa.tsopnemmg 

235,64 euro 
112,05-euro 

PM 
PM 

Verklaart dit vonnis.uitvoerbaar bij voorraad,. niettegenstaande elk rechtsmiddel 

Sluit de mogelijkheid van kantonnement.niet uit. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbme terechtzitting in het gerechtsgebouw t.e 
8rugge op•ventlen oktoller·tweeduisend ea dertien. 

Aanwezig zijn: 

, ondervoorzitter, alleemecbtspreb 
• 2riffier.. 




