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B!SCHIKICING gewezen en uitgesproken .in het g~rechtsgebouw te 
Antwerpen, -op zevent;i~" Juni tweeduizend dertien In openbare zitting 
van KORT GEDING. van de rechtbank van eerste aanle,g van het 
gerechtelijk. arrondissement Antwerpen, al waar zetelden: 

rechter, dd. Voorzitter, 
griffier. 

:In ·gke; A,R,Nr, 13/341/Ç 

en 

:. belden wonende te 
- woonstkeuze bij hun raadsman, 'hierna vermeld, 

EISENDE PARTIJEN 
Is In peN.:non a&nwlrirln . belde partijen worden 

vertegenwoordigd do.or meester . advocaa~•, kantoor· 
h01;1dende te 

teg an:-

HET YWHl·GIWUJ. 
verteaenwoordlad door de Vlaamse Reaél'ina'. 

VERWERENDE= P.ARTll 
- verteaenwoorcllad door meester_ advocaat, kantoor.houdende te· 

: 



Ralnu1Twr1er : folio nw-nrner. 

~Jen de stukken van het dossier van de rechtsplegrng zoals zij ·v.oorkomen 
op de inventaris ervan, ondermeer.: 
- ,het e~ploot van rechtsingang, betekend door het ambt van · plaats-

vf!!rv11nflfl!nd Offfl!!!d'!~fl!lll'Waarder loco gerechtsde.urwaard~ 
~p 4 .aprll 2013, 

- de besehJ~lng confom, artikel 747· §1 Ger.w. d".é1. 16 april 20l:3, 
:houdende bekrachtiging van. de condusietermijnen en vaststelling .v,an. de 
.rechtsdag, 

- cl~. condusles en de ·st1;.1kken van. de partijen .. 

Gelet op de wet van 15 J.unl 1-935 op het gebruik van talen. In 
gerechtszaken. 

Gehoord de raad~lleden van partijen In hun .m iddelen en :g_ezegden ter 
zitting van 3" Juni 201'3. oaam·a wer.den de debatten gesloten en w_erd de 
.zaak l n beraad _genomen. 

* • 
* 

Ult. d.e pro,cedurestukken, de voorgelegde stavingstukken en de pleido,oien,. 
bl!Jken de volgende refevaAte feiten: 

.Eisende par-tijen zijn eigenaar v~n een 'perceel gelegen .te 

Op dit perceel staat sedert 1965 een stacaravan .(23,2m•) en garage (32,77 
m2). 
In 2009 hebben eisend~ partijen de bestaande stacaravan vervangen door 
een.. chalet (10 m op_ 6,55 m s 65,5· m~.). 
·Naar aanleldlng van onderlinge ruzies tussen de bewcnel'S van de carava·ns 
op de. ver.schlllend~· per:-ceten van het terrein .werd op 10 januari 2013 door 
de polJtfe een proces verbaal van. strijd.fg gebruik. opgemaakt. 
H.et"staklngsbeveHs cp 21 januarï'.2ó13 ·bekrachtigd. 

YoN11dom 

De vordëring van: eisende partijen strekt ertoe het staklngsbevel. van 10 
Januarf 20.13 en de bekrachtiglngsbeslfssfng van 2-1 Januart 2013 onwettig 
te verklaren. en, op grond van .art 159 va.n de Grondwet bt;1_lten ~passing te 
laten en conform art 6.1.47 laatste Ud' VCRO over te gaan tot de ·opheffing 
van het opgelegde stakJngsbevel. 

&eooateHna: 

De voorzitter:, zetelend ·zoals In 'kart geding, moet nagaan: of het bevel. tot 
staking terecht werd gegev.en en vervolgens terecht werd bekrachttgd·, 

, 



;; 
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Ee.n staklngs_bevel dient ingegeven· met tiet oog op een goede ruimtelijke 
ordening en· mag op :Qeen -enkel ogenblik als repressief mlddet gebruikt 
worden. · 

Eisende partijen zijn van -oordeel dat er g~n strijdig· get>ruik Is, dat· er een 
schendlng: Is var:s. .d.e tor:mele motiveringsplicht, dat er sprake is van 
m_achtsafwendlng/mac:htsover.schrljdlng, sehendi"g van het zor:gvuldlgheids
beglnsel en dat het beVel kenneUjk onredelijk is. 

De verbansartten stelden vast dat er door eisende• partijen een- ·•nieuwe 
chalet· (samer:1gestefd uit twee stacaravans die. tegen elkaar werden 
g~racht)' en, een overdekt terras· werd geplaatst. 

Het staklngspev:el_ rs· een aêmlnfstnitlef preventief handhavlngsmiddel dat 
door de overheid opgelegd wordt In afwachdn_g vaA een l>eslissing ten 
·gronde ·over· de rechtmatigheid van het gebruik. 

Bsende· l)artijen wllden tegeoover de verbalisanten aanvankelijk n1·et 
meedelcr.i -wanneer zij de nh~uwe chalet hebben ge_bouwd ma_ar de 
verbalisant-en hebben dan aan· de hand ·van luchtfoto's van. 2007 en 2·010 
arsmeöe uit- liet preductlejaar 2009 van de thermopanneglazen kunnen 
afleiden dat de. nieuwe chaletJn 2009 moet zijn geplaatst. 
De luchtfoto vao 2010 toont nog geen v-olledige-afwericlng voor :het .overd'ekt 
terras maar wel reeds de aanwezigheid van een betor,nen vloerplaat, 
Op .de lu~tfoto van. 2012 .zien de verbalisanten dat -de dali:constructle ·van· 
het terras da.n wel -volledig is a(gewerlct. 

De foto's aangehecbt aa"n het proces-verbaal tonen. aan-dat het bouwwerk 
dat eisende partijen volgens h1:1n ver:klarfng, _gebru.lkeo als weeken_dverbl.ijf 
nJet als stacaravar$ te her.kennen fs. maar wel degelijk een ·chalet met 
overdekt terras ls. 

Ge constructies hebben eis~nde partijêa zonder vergunning QPgerlcht zoa.ts· 
blölct uit de·toellchtfAg: . 
'dat er vroeger een ·oude .caravan. op stond en·aeze door 'hen •4 jaar geleden 
verwijderd werd, waamá een nieuwe. chalet werd gebouwd, dit" zonder 
vergunning~ 

Het feit dat· nadien een proces·~verbaal voor stnîdlg ,gebr.ulk Is opgemaakt 
hebben ze louter en alleen aan zichzelf te wijten door niet op voorhand de 
nodlge vergunningen aan te vragen voor de nieuwe constructie die .zij 
wensten te _plaatsen in plaats· van een stacarav·an. 

Elke stedenbouwkundige vergun_nlng voor de oprichting van het chalet en 
· terras ontbireekt waardoor niet alleen het •richten· maar ook de 

.Ingebruikname van êle verguni:iingsplic:htlge co~~es verboden 1s ·door 
de ·strafwet en dan moet niet alleen de aanwezigheid maar. ook het gebruik 
ervan als een. verboden gev.otg. van een -stedenbouwkun~lge Inbreuk worden 
beschouwd .. 



Rolnumrner. : blad 1,/1: Follo nummer: 

Eisende partijen kunnen niet betwls_ten. dat de aard, de functte en het 
uitzicht van· het terrein ingrijpend zijn _gewtjzigd: waar vroeger •één. 
stacera.van stoi,d, zijn er nu 2 stac~.ravans ·aangebracht en omgebouwd tot 
chalet. met overdekt terras. De aangetroffen constructie Is volstrekt 
onverenigbaar met cfe bestemming ·van het perceef. 

Uit de vo.orliggende. g4:gevens opgenomer:1 In het proces-.verbaal, blijkt dat 
het· bevel op ernstige gronden berust vermits er duidelijke a_anwljzi_ngen zijn 
dat er ~n Inbreuk werd gepleegd op de ·stedent»uw-w_etgevlng. 

Bij onderzoek van de .standpunten :van partijen en de voorliggende stul,cken 
moet de ·rechtbank vaststellen dat ei:· ter .zake geen kennelijke
onredetljkheld In. hoofde van de overhelèt is- aangetoond, ·noch enig 
machtsoversch_rijdli,g of- -afwending. 

De bestreden bevelen beva~en de j'urldlsche en· felt~lljke motieven die .a.an 
de .besllsslng ten grondslag..t~ggen. 

Er .Is voor de rechtbank dan ook geen enkele r~en voortlanden ,m:n de 
voor.liggende vor.derlng van eJsende ,partijen gegrond te ver.klaren. 

OM' DEZE REDEN!N 

WIJ, _ rediter, dd. Voor.zitter der rechtbank van: ~e .aanleg, 
Zlttina houdende te Antwerpen, ·zetelend ·1n kort geding, bijgesban door, 

griffier, ult~k doet:1de op tegenspraak: 

Verklaren de vordering ontva,nkellJk .doçh .cmgegro-nd. 

Veroordelen. eisende. partijen tot de kosten begroot en vereffend op 
303,34-C dagvaardingskosten. 
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