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.Ml 11/2846/ A -'.In -de zaak van: 

geboren te op 
landbouwei; wonende te 

en ziin echtt:enote 
~eboren· te op 

zonder beroep, wonende te 

eisers, vertegenwoordigd door mr. advocaat te 

, tegen: 

! GJ;WÎ3$TR1,IJJ(§ ST.EDEBOUWKUNDIGE' INSPECTEUR; aangeste!d 
biJ ~esluit van de Vlaamse .Minister van Economie, Ruimtelijke 
Orde$g·ea Media van 18 ji1li 2000· en houdende ~el.l,ing van de 
gewestelijke ambtenar-en rüûnte!üice ordening,. met kantoren te 1210 
BTUSsel, Koning Albert n laan 19 bus 22,.:die. woonstk,euze doet bij zijri 
raadsman, 

verweerdei; vertegenwooriligd door mr. 
a.dvqcaat te 

VELT DE RBCHTBANK HET VOLGENDE VONNIS: 

·0e rechtbank nam kennis·van: 
- de gedinginleidcnde dagvaarding dd. 19.10.2011; 
· - de besèh.ikking· dd.2.12.2011 conform an.747 §2 Ger.W.; 
- de besluiten tijdig neergelegd ·d'?or partijen; 

.loco mr.· 

.Kennis. werd geno~en van -het dossier van rechtspleging en· van het 
· door eisers overgelegde bundel. · 

'Partij.en hebben l;11m middelen en besluiten voorgedragen op de 
openbare terechtzitting van 19 april 2013. · · 

De artikelen 2, .3, 24, 30,. 33,,34, 36, 37, 40, 4i en 42 van de. wet van-
15 juni 1935· op het gebruik der talen ·1n ~aken werden 
nageleefd. · 
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1.Bifäonderste· S'!'tRYm! ~de . 

Eisers waren eigenaar van een boerderU oo en met cm,nd.,en met 
. afhamren 2elegen en gestaan te aan de 

Het woonhuis gelegen aan .de . 
een groter. boerderijconq>lex. 

m~e· deel uit' van. 

· Er werd aan eisen een bouwvergi.tnning afgeleverd doo.r het ·College 
van B~eester ·en Schepenen van op datum_ 
van 12.05.197-7 voor de oprichting van een nieuwe woonst De 
vergunning werd afgeleverd onder de voorwaarde ·~t "de oude 
y..ronh;lg" diende te worden. afgebroken van zodra het nieuwe ·huis in 
gebrujk.zou worden genomen. 

. ·De Iii~uwe woonst werd ·opgetrokken op. het oerceel 
en kreeg later administratief het huispnmmer 

. 1 .. 2. 

Bij brief ontvangen door op -05.05.1978· werd 
gemeld dat het oude gebouw enkel' .nog· mocht word~n :gebruikt als · 

. biJb.ori~d bij het bestaandë landbouwbedrijf. 

Intussen waren er door de: gemeente·.twee huisnunµners toege~end. 

1.3. 

De boerderij .en landerijen planolQgisch werden ingekleurd als 
valleigebied, wat is gecatalogeerd:• tuimteliJ'k kwetsbaar. gebled. 
' . 
De 'oude' woo~ van eisers werd verder als woongelegenheid 
.scbIUikt ~ la.ter in liet kader van een· famllierechter-lij"ke .regeling 
toebedeeld. áan de zoon, die deze woonst. tot op vandaag betrekt met 
echtgenote-en kinderen. 

1.4. 

Bij brief van 27.05.2008 van de gewestelijk :stedcbouwlcundig 
· ·inspecteur werden eisers uitgenodigd tot .het indfenen van een 

rcgularisatiedossler vcor het·behoud van de te. slopen woning, met d'e 
melding dat wanneer de· regularisatie niet kan-doorgaan of wann~er 
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afgezien -werd van deze procedure; een herstelvordering· zou worden . 
ingeleid bij de burgerlijke rechtbank ·met als voorwerp het betalen van 
een meerwaarde. 

Volgem· een bijgevoegde nota was ·de ·som van die meeJ.'\V'aéµ'de' ~ 
bepale~ op 88~218;13 EUR, begroot volgens .het Beslµit van de 
Vlaamse Regering van OS mei 2_000· betreffende de bereke~ en d~ 
modaliteiten-VUi de meerwaarde. · 

.Eisers beslisten geen. regularls~eprocedure te voe,ren. 

Onder voorbehoud van een eensluidepd advies· in cµe ·zin van de 
(toenp:1:µ.ige} Hoge Raad- voor Herstelbeleid ver~arden eisers: ziéh 
akkoord met het beginsel van-.de me~ doch betwisten .zjj wel 
de hoegrootheid van die -meerwaarde. 

BiJ schrijven dd. 18.05.201'0 .liet verweerder weten dat de 
herstelvordering (meerwaarde-~) tot tweemaal tQe werd 
voorge_l~g4 aan de Hoge Raad, die ~enwel tot tweemaal. toe een riiet-

. eenslv.ïdend · advies verstrekte,. wáardoor <Je zaak niet voor de 
Rechtbank. kon worden voorgebra~t. 

Verder·werd in dezel!de bri~ ~eld:. 
••ondertussen ~ de wetgeving.. vei-ander4; de meerwqar.de als 
herstelmaatregel .kan .niet mw- fndien de inbreul.c besta.at uit' ee.~ 
·inbreuk op de :bestemmingsvoo_rschrift;en:. De Coda ·is. dus ruim str.enger 
dan het. DORO ·'99. l)e principieel t.e vorderen .herstelmaatrege[ is het 
:herstel in de. oarspr~lijk~ toestan4 dus afbraak van de nieuwe 
woning of aanpassingswerken n.a:ar de vergimde -·toestand door afbraak 
van de oude•woning. 

Mijn ambt raat niet toè. dat ik formeel. stelling inneem ·inzà.Jce de 
toekomstige rechtsp.ositî.e· \larl htt pand. 
Ik kan erikel ~ dat de. nieuwe woning behept blijft met .een 
ovu.tm1.ing doordat aan de e.ssenti& voorwaarde .i.e. het.slopen van de. 
oude· woning_ niet is vo~ .Aan ,dae overtreding kan enhl een einde. 
gemaa.1ct worden door de. oude woning vooralsnog t.e· slopen zodat de 

~ lijke. toestand corifonn de juri.disdw'vergunde toestand wordt 
gebradit. Enk.el • op die ·manier kunnen uw cliinte recht$~kerheid 
scheppen. 
De-feiten kunnen bovendien strafrechter.lijk met verjaren doordat het in 
stand houden een misdrij{'bliJft in een ruimtmijk kwetsbaar gebied ": 
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.2.\\Jorwerp ya1J de-vordering 

2.1. 

Folionr;: 

Eisen vragen hun vordmïng ·ontvarike4J1c en gegrond te verklaren en 
dienvolgens te zeggen voor recht dat met betrekking tot de 
handhaving :van d·e door eisers gepleegde .stedenbouwktmdige 

. overtreding, de meerwaardevordering. t~ · principi~ te bevelen 
herstelmaatregel is. 
De verwerende partijen te veroordelen tot de kosten van het geding. 
-met in begrip vande·dagvaardi.ngslcost. 

2.2. 

VèrWeerder stelt in hoofdoni'e dat de vordering onontvankelijk 
minstens_:ongegrond.is .. 

·3.Beoordeling. 

·3,1, 
Ontvankelijlcheki van de vordering 

Verwerende partij. stelt 'àat de vordering van eisers onontvankeÜjk 
moet . worden verklaard daar de Gewestelijk stedebouw.kund:ig 
~eur ·geen rechtspersoonUJ.kheid he.eft en aldus de dagvaarding 
onontvankeli)'k is ration~ p_ersonae. 

_lh casu vragen eisers· te zeggen voor recht d~t met betrekking tot de. 
handhavb;lg. van de dOQr eisers gepleegde sted~bouwkundige 
overtreding, de meerwcwdevordering de printjpieel te 1;,ev.elen 
h~elmaatregel is ~ vrage~ zlj: ·aldµs een declarato~ yo1l;Ilis uit te 
spreken ten a.anzie1;1 van verwerende partiJ. 

Art... 17 Ger. W. voorziet:. De .rechtsvorclsring.kan .niet wor.den -toegeuz~ 
indien de: eiser g~ . hoedànfgheid en. geen. belang h!!eft om: se in te 
dien·en. 

Art. 18 Ger. W. voorzi~:Het beloJ,g. meiet, een reeds: vericregen ~ dadelif~ 
belang zijn. De. reëhtsvorduing. kan war.den· toegelaten, in.dien ~j, ·,-.elft. 
tot W!Tkri.]ging ·van- een verklaring van recht, is ingesteld om schending 
van- un.er.nstig ~ recht.te voorkomen; . . 

:De procespartij ·die yoórhoudt titularis te .zijn van eeJl· subjectief recht, 
ook ·al wordt het . betWist, heeft belang en hoedanigheid om de 
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vordering_ in te stellen; het onderzoek naar het bestaan .of de 
dnlagwijdte. van het .ingeroepen suJ>jectief recht betreft n:iet de. 
ontvankelijkheid maar de 2esrrondheid ·van de voril~g (zie: Cass. 
2-3 februari .20µ, ~s. 16 noi7@mber -~ 

:cass. 28 ,septembet 2001. Cass, 26 
februari 2004; Çass. 2 april .20Q4; .cass. 5 november l 990}.. 

Het belang dat kraditens de .iµt. l 7 en- 18 .vereist is- voor de 
toelaatbaarheid van een rechtsvordering lam bestaan. in een mereel 
belw (Cass.. l8 december 1980, Pas., 

, 1981-82; 1537, noot J.P.; Rev. trim. dr. fám.., 
1981., 161,.noot; J.I; 1981, 550) .. 

Een wrde$g om een recht te doen erkennen en de verweerder te 
doen· veroordelen :tot uitvoering van· een verbinte,.us waarover tussen 
partijen een geschil ·bestond. îs ontvankeijjk wa.nneer· de eiser een 
verkregen en dadelijJc belang heeft om ·die vo_rdering in· te:stellen; (zie 
Cass" i4januari 1983, 

In casu is· de Rechtbank van oordeel dat de vordering wel ·degeUjk: 
ontvankelijk is daar eisers ei wel d.egeliJk een ·persoonlijk. moreel 
belang. bij hebben de vordering te stellen daar ~j rechtszekerheid 
wenses te_,verkrijgen. 

3.2. 
Uiteraam· steJ.t zich nopens de :g~grondheid ·van de vordering, wel de 
vraag. -0f de. vordering ·dient te worden gesteld. ten aanzien van 
verwerende partij. · 

:Artiker 1.1.2, lZ • VCRÓ· bepaalt dat de. gewestelijke 
stedenbouwkundige· inspecteur bevoegd is voor -~et _geografische 
gebied waarop zijn taken vermeld in deze cod~ betrekking hebben. 
De. Vlaams.e regering bepaalt de aanste))ingsprocedure van de 
stedenbouwkuncli~Jnçecteur.;, belast met taken im.ake handhaving, 
vermeld în. titel VI van het VCRO àlsoo~. de voorwaarden waaraan 
personen moeten voldoen om als stedenJ>ouwkundige inspecteur te 
.),runnen worden ·aanpsteld. · 

Via een aanpassing op 22 .a~ .2006 van h~t ·besluit van 19: mei 
2000 heeft de Vlaamse regering bepaald dat de leidend ambtenaar 
~ Inspedie RWO .stedenbouwkundige·.inspeaeurs aanstelt. 

De Inspea:ie RWO werd in uitvoering -van het kaderdecreet Bestuurlijk 
Beleid van 18 juli 2003 als een "intern verzelfstan.dfgèi agentschap 
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·zonder· rec:J:mpersoonlijkheid -door de· Vlaamse·. regering opgericht 
· voor o.m. de ba-ndbaving en ·het toezicht inzake· rirlmtèlijice ordening .. 

Het agentscb~p ressorteert onder· het hiërarchisch gezag van. de 
minister(sJ,. kreeg van de Vlaamse -regering de· missie o.m. de nodige 
handh~~~~elen te treffen met het oog qp preventie, 
efrectieve b~ en het tijdige herstel van wanbedrijven of 
p:vertredingen inzake nrlmtelijke ordening, en als tàak de. 
handha~tregelen in titel VI :van.het VCRO-toe .te:_passen. 

De wijze waarop· het agentschap zijn taken· moet ·vetvulJ.en wordt 
geregeld in d~ beheetsovereenlmmst gesloten tussen de bevoegde 
minister en het '1,gentschap. 

Artikel 5 van het voot'llldde besluit 'Yail de Vlaamse regering- van 10 
: november 20Q5 bepaalt dat het- . agemschap, behoudens . 
, andersluidenqe decretale ~gen, bij het uitoeférien- van zijn 
; missie en .áµcen p.amens qe. rechtspel'SOOn Vlaams· Gewest. optreedt. 

· Het hoofd ~ het ~tschap Jean de functie uitoefenen van 
stedeabouwkw)dige inspecteur in de VCRQ. · 

Kracht~ .artjkel 15; §' 1 van het besluit :van de Vlaamse regering vim 
10 oktober 2003 .heeft het: hoofd van-het agentschap Inspectie àwo 
delegatie om· o.m. rechtsged~ te:" weren. namens de Vlaamse 
regering, ten ~oeke van de bevoegde Vlaamse ministei; -als èisei; 
verweerder of. tussenkomende partij~ voor de hoven. en rechtbanlen, 
de administratieve rechtscolleges en het Rekenh<l.f, met ultzonderlng 
van de rechtsgedingen voor het Grondwettelijk Hoi. 

Het ·Hof van ·Cassatie heeft in een arrest van 24 .decemb.er· 200.9 beslist 
dat de stedenbouwkundig inspecteur optreedt in naam van het 
'Vlaamse Gewest ·zowel bij het vorderen van -een berstelmaa~gel ·als 
bij het -t~n .. uitvoer leggen ·van de. bevolen herstelmaatregel. en v:an de 
verschuldigde dwangsommen. 
Ujt die .rechtspraak volgt dat de stedenbouwkundige· Inspecteur zo~el 
voor de straf als voor äe burgerlijke reèhter optreedt namens het 
Vlaamse Gew-est ongeacht of .hlj dat: in zijh brief aan h~ parke.t of 
enig·procedurestuk (dagvaarding. verzoekschrift, conclusie) vermeldt 

3.3~ 
·Ingevolge de scheiding der m:a:chten is de Rechtbank niet bevoegd; ox:n 
in de plaats van een administratieve pv.erheid een beslissing te· nemen 
doch eni:el: bevoegd om te oordelen nope,ns · een votdering- ·die 
gebaseerd ·fs. op -een schending of miskennip.g -van eeq. recht ook 
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indien dit recht haar oorsprong vindt iii de overschrijding of 
: afwending van macht door een administratieve overheid . 
. Dê vordering tot .herstel en verg9e(ilng van. de materiële en morele 
schade ten gevolge van schending of miskenning- van een recht, · 
ressorteert· inderdaad onder de bevoegdheid van de. rechterlijke 
macht; daaraan doet geen afbreUk de omstandigheid dat de 
schending of de miskennjng :van. het aangevoerde recht haar 
oorsprong·vindt of.zou kunnen vinden. in overscbqjding._ of.afwending· 
van .macht door .een admini!tratieve overheid (art. 144 en 145 G.W. 
1994). ( zie Cass. november 1994 

http://www.cass.be (18 oktot>er 2001J ; -

·oe rechtbank is alduswel bevoegd kemûs te nemen van de 
vorderingen van partijen die._gebaseer,d zijn op een schending van een 
subjectief recht. 

Het bes.taan va:n een subjectief recht veronderstelt dat de eisers zich 
· beroepen op een welbepaalde juridische verplichting die een regel 
i van objectief recht :rechtstreeks aan ee~ derde. oplegt en bij de 
nakoming waarvan die: partij .belang heeft. f .z1e eass~ ·20 december-
20(j7), 

In casu betreft verwerende partij echter geenszins de administratieve 
o:verh~d die de beslissingen neemt doch ·treedt zij op in naam van en. 
:voor. deze overheid en nadat· advi-es: is gegeven door de Hoge Raad · 
voor Herstelbeleid 
·De gewestelijk stedebouwkundig .inspecteur kan zelf geen vordering 
instellen zonder voorafgaand daaromtrent .opdracht te hebben 
gekregen en ad'\:"les te ·hebben gevraagd. 

·3.4. . 
De ·gerechten ~en en moeten weigeren om de algemene, 
provind,ale en . plaau~")ce besluiten en verordeningen _toe· te passen~ 
m$ ·inbegrip van ~ niet verordenende bepalinge11 ~e op dergelijlce 
akten .steunen, met. name als ze in ·strijd zijn met de Grondwet. ,(Art •. 
1s9 o :w). · 
Het ~t echter niet aan de boven eQ. de rechtbanken om In de plaats 

, v:an de uitvoennde macht te treden ter beoordeling van. de 
: ~pportwµ~ va,n een maatregel die tot de bevoegqheid ~ 
laatstgeno~de. macht behoort (art. 1S9 G.W.. ·1994) . . De .. }).oven en· 
_rech~ zijn niet bevoegd om de wetten aan de Gro~wet. te 
toetsen (art. -.s9 G.W. 1994) •. 
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.leder met eigeDlijke rechtspraak belast orgaan kan en moet 
overeenkomstig art. 159 G.W 1994 (art. 107 G.W) nagaan of de 
besluiten .en verordeningen, waarop ee1_1 vordering, verweer of 
ex~ptie is gegron4, met de 'wet' ·overeenstemmen. 

In casu -kan de rechtbank derhalve ~ nagaan of de 
herstelvordering overeenstemt met de· wet doch :geenszins in de plaats
van d'e uitvoerende ·macbt treden ter beoor.deling van.de,opportuniteit 
van de maattegel. 

Dat de rechter de herstelmaatte~l slechts ~ bevelen n~dat ze door 
een van de bevoegde overheden werd gevorderd, 1s 4n de· eerne plaats 
ingegeven d®r · het ·ongeschreven. grondwettelijk beginsel -van 
,schei<ling der machten: zoals het niet aan de rechter is om -wetten te 
:maken, .b het hem nog veel mmd·er toegestaan om te regeren, welke 
:taak voorbehouden. moet bli~ aAA d,e· uitvoerende-macht. 

De keuzen, de .optie•~ -en de opportuniteit, als noodzakelijk onderdeel 
van de besluitvorming ·van de uitvoerende macht zijn niet te 
·veremgen· met de n~traliteir., · :sereniteit, zekerheid en de 
'gerechtigdheid' die, voor de. ~itvoerü;,g van de -opdrac:ht"die aan de 
;hoven en rechtbanken is tpevert:rouwd; ken.inerkend-moeten zijn: 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde dan ook dat -de rechter bij de 
.beoordeling van de herstely~ering zich niet: mag ·begeven ·op het 
terrein wn de oppommiteit, omdat-dat erop zou neerkomen hem een· 
bevoegdheid~ te kennen-die onverenigbaar. is met:de beginselen die 
-de verhoudingen regelen tussen de· admhiistratie en de 
techtsoolleges.( zie ~itragchof, 21 ~an 1996, www.arbitrage.be, 
"" Arbitragehof: 28' maart ·2002, www.aroitrage.be, nr. 

:ArbittagehQf, .1s· -oktober 2002, ·WWYLamitrage.be, nr. 
.Arbitrag$._of, 14 januari 2003:, www.arbitrage.be, · nr. 

zie: ook Sl)e scheiding der machten aan de 
:vooravond van het derde millenniumn, R.W., 1997-1998, 557: "over 
de opportuniteit oordeelt de uitvoerende.macht soeverein",) 

3~5 .. 
De decreetgever wijzigde· echter ·bij Decreet van 4 juni 2003-de aanhef 
van het voormalige artikel 149 , . § 1 D.R.0. van. "Naast de straf beveelt 
de rechtbank ... }' naar "Na.ast de straf.kan de r~ank bevelen--~-

ArdkeJ, 6.1.41. VCRO bevat voortaan een priorlteitenorde voor de te 
vorderen herstelmaatregel. 

: Daarbij wordt uitgegaan van twee type& van mis~jv~ met name 
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1) misdrijven die bestaan uit het: verricht~ van .handelingen in strijd 
met een stakingsbevel of in strijd met de steden.bouwkundige 
.besteromingsvoorschriften, dat laatste "vo.or zover daakVan niet op 
-geldige wijze is afgeweken", 
en 
2) andere misdrijven. 

Voor misdrijven van de· eeme categorie is het herstel van de plaats in 
de oorspronkeUjke. toestand of de st:aléing van het strijdig gebrufk:de· 
prihc:ipieel te vorderen herstelmaatregel. 

Bouw- of aanpassingswerken .kumien maar worden gevorderd zo dit 
kennelijk volstaat otn de plaatselijke ruimtelijke: -ordening te 
herstellen. Het vorderen van de .betaling ·van een mee~de Is hier 
geen optie. 

Voor de ander.e misdrijven is-het betalen van een meerw:am-de. dan 
. weer de principieel te v.orderen maatregel, ~ kan maar een andere 
herstelmaatregel worden gevorderd indien de vorderende overheid 
-aant~ont dat de· plaatselijke· ordening door· de meerwaardevordering 
kennelijk op onevenredige wijze zou worden. geschaad ... 

De combinatie van.art.6.1~41 §1 VCRO met het beginsel der scheiding 
der machten heeft aldm áls-gevolg dat de rechter: 

- in alle· gewllen maar· een herstelmaatregel kan opleggen in de 
mate waa:rfil-een ontvankelijke herstelvordering voorligt 

3.6. 

tav de beslissing om 'een' herstelvordering te. yorderen nog 
steeds slechts kan. overgaan tot een marginale controle althans 
met betrekking tót de hierin vervatte in concreto beoordeling· 
van de bevoegde,overheid.over·de vergunb~heid 
voor wa~ de keuze van. de. herstelinaaµegel be~ door het 
decreet is gebonden ( zQals· ook het bestuur door het decreet 
en de prloriteitenorde die daaiin is bepaald.is.gebonden). 

·.1n casu wordt er tot op ·heden door ~de partij, echter geen 
herstelmaatregel gevorderd daar de Hoge- Raad voor· Herstelbeleid 
·een negatief advies: heeft verleend .. nopens de door .de gewestelijk 
·stedebouwk:undig inspectuer ·vo~estelde maatregel om een 

· meerwaarde op te legg~ 

In- zo~r eisers van oordeel ·zijn. 4,at deze be.ilissing onterecht is 
·genomen dienen zij .zich uiter&M4 niet te wenden tegen verwerende 
partifteneinde deze beslissing aan, te vechten. 
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Enkel îngeval-·er ·effectief-een herstelmaatregel tot herstel ïn de vorige 
·~ zou worden gesteld voor deze zetel, zou. de rechtbank voor 
zover ze vaststelt dat er sprake is. van een kennelijk onevenreqige 
schade ten laste van de pmoonlijke .belangen van de overtred_er, 
·moeten nagaan of het. bestuur binnen ·de de·creta1e grenzen wel kon 
opteren voor een ·andere,. voor de overtreder minder belastc;nde·. 
herstelvorm vooraleer hèt gevorderde herstel ·aJs kennelijk onredd,ijk 

· af te ~en wijzen. 

Deze ,zoektocht richt zicli m.a.w.- -op .het detecteren van een .(andere) 
we~jk toegelaten herstélmaat:regel, en heeft geen betrdddng op- })et 
~ van de meest red~lce maatregel in. geval van rµeerdere 
toegelaten herstelmaatregden. (_ ,zie Cass. 22.05.2012; Cass, 
1_2 •. 06.2012) 

Op h~en stelt .-deze problematiek zich echter niet daar er· geen 
herst$ordering is gesteldJ de. Rechtbank ziéh nie( in de plaam ~ de 
~nistratleve overheid .kan stellen .nopens de te nemen m~tregel 
(hetgeen de fàcto -de vordering inhoudt 7.081s gesteld door eisers), 

·verwerende partij_ bovendiea .. niet diegene is die de beslissing neèmt 
nopens de te vorderen maatregel en.în zoverre eisers :van oordeel zi.Jn 
dat er sprake is van een ·fout in. hoofde. van. de administratieve. 
overheid zf deze dienen te .1 .. ,,,.. ...... nÜ" . . ~ ~ ......... --.u.. 

Gelet op -het voorgaande. is· de :Rechtbank dan ook van ~rdeel ~t de 
vordering van-eisers ongegrand:moet worden verklaard .. 

4.De 1edmik~en 

Gelet op de ongegrondheid van de vorde~~ ·worden de· 
gedingkosten ten. laste van eis$'S gelegd·. 

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK. 

Rechtdoende op tégenspraak en in e~ aanleg,. 
. . 

Alle andere, meeromvattende eQ. tegenstrijdige middelen en 
concl.wies van de hand ·wljzenc,\;· 

Verlclaart de vordering van .eisers ~ntvankelijk doch wijst ·deze af als 
ongegrond;· 
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ijynqel nr.: 

. Zl1TING VAN 17 MEI 2013 9° Kamer-B.Z. 

Folio nr. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terech~t:tfng van de 
negendé kamer·van de rechtbank van eerste aanleg te Dendennond·è, 
zeteiertd in burgerlijke i.alcen, op ZEVENTIEN ·MEI TWEEDUIZEND 
DERTIEN ·a1waar aanwezig waren : toegevoegd 
rechtèi', voorzitter van · de negende kamer en 
griffier. 




