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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREICENDE IN CORRECTIONELE ZAICEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerllike partijen : 

·, wonende te 

In persoon 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

Nr. 

vertegenwoordigd door meester 
:, advocaat te 

tegen: 

, geboren te op 
van Belgische nationaliteit, RRN· 

vertegenwoordigd door meester , advocaat te 

loco meester 

, ingeschreven te ., 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van art ikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

A. verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of 
woonvorm zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld in art ikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van ar tikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via t ussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

NameliJk woning gelegen te , bekend ten kadaster als huis onder 
, met een oppervlakte van 2a 10ca 

Thans toebehorende voor de ge heelheid in volle eigendom aan 
verkregen als volgt: de blote eigendom deels ingevolge erfenis van 

om het te hebben 

en deels ingevolge akte afstand/verdeling verleden voor notaris 
op 13 mei 1996, en het vruchtgebruik ingevolge akte afstand vruchtgebruik door 
verleden voor notaris te op 21 mei 2021 

., overleden o~ 
te 
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Vanaf 1 Januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen 

n de periode van 1 1anuari 2020 tot en met 12 november 2020 

ten nadele van 

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek te 

horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen 
die zich bevinden in het patnmonrum van de gedaagde, z1Jnde hetzij de vermogensvoordelen die 

rechtstreeks uit het m1sdriJf z1Jn verkregen, hetz1J de goederen en waarden die m de plaats ervan z1Jn 

gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarb1J de rechter, md1en de zaken met 

kunnen worden gevonden m het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen 

(het equivalent bedrag), namelijk: 

Berekening vermogensvoordeel: 
van 1 Juni 2020 tot en met 12 november 2020 z1Jnde 6 maanden x 500 EUR= 3.000,00 EUR 

PROCEDURE 

Gelet op de dagvaarding betekend aan de beklaagde op 2 november 2022. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

2022 met als referent ie 

De zaak werd 111geie1d op de zitting van 23 januari 2023. 

op 23 november 

Op de zitting van 23 Ja nuari 2023 legde de raadsman van de Wooninspecteur een conclusie neer. 

Aan de burgerl!Jke partij werd akte verleend van haar aanstelling als burgerliJke 

partij . 

De zaak werd op de zitting van 23 Januari 2023 op verzoek van de raadsman van de beklaagde met 

het oog op instaatstelling uitgesteld en voor behandelrng vastgesteld op de zitting van 20 maart 

2023. 

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 20 maart 2023 

De wooninspecteur werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd gehoord in haar middelen 

en besluiten. 

De burgerlijke partiJ werd gehoord 111 haar middelen en besluiten. 

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn middelen. 

De beklaagde werd vertegenwoordigd door z1Jn raadsman die werd gehoord in z1Jn middelen en 

besluiten. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging 
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OP STRAFGEBIED 

1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN 

1.1 Op 15 Juli 2020 begaf de Wooninspecteur 1ergezeld var 

woningcontroleur bii het agentschap Wonen Vlaanderen, zich inaar het pand gelegen te 

na meldrng via het provinciale meldpunt Woonkwaliteit omwille van 

een vermoeden van misdnJf (een wonrng of kamer verhuren die niet voldoet aan de mm1male 

kwahte1tsnormen). 

Aan de bewoner van het pand werd door middel van de dienstkaart hun naam, hoedanigheid en het 

doel van hun komst meegedeeld 

Na de voorafgaande schrrftellJke toestemming van de bewoners werd de woongelegenheid 

onderzocht 

Het pand betreft een halfopen bebouwing bestaande uit een gelrJkvloers, eerste verd1epmg en 

tweede verd1epmg. 

De indeling van de woning is als volgt. 

Gelijkvloers: mkom, garage, berging. 

Eerste verdieping woonkamer, keuken, badkamer met douche en toilet, 2 slaapkamers, 

Tweede verdieping: 2 slaapkamers 

De Wooninspecteur stelde gebreken vast en kende strafpunten als volgt toe: 

- het gebouw (deel B technisch verslag) heeft 45 strafpunten op het technisch verslag (o.a. ind1cat1es 

van risico op elektrocutie, er is geen EPC) (stukken 2 ,19 en 20) 
- woning (deel C Technisch verslag) heeft 93 strafpunten wegens o.a. geen rookmelders, 

vochtschade en schlmmelvormmg, verwering bu1tenschrijnwerk, barst rn plafond, gebroken tegels, 

verhoogd risico op CO-vergiftiging, risico op valgevaar ... ) (stukl<en 2, 3, 20, 21 en 22) 

De woning heeft rn totaal 138 strafpunten . 

Door de Woonmspecteur en de wonmgcontroleur werd vastgesteld dat de wonmg bewoond werd 

door 

Volgens de bevindingen van de Wooninspecteur voldeed de woning nret aan de normen van de 

Vlaamse Wooncode en werd deze verhuurd, te huur gesteld en/of ter beschikking gesteld. 

1 2 Op 24 augustus 2020 werd door de Woon inspecteur een herstelvordenng opgesteld voor het 

pand gelegen te 

1.3 Tijdens haar verhoor verklaarde de bewoonster dat zij hier woonde smds 1 
oktober 1999 met haar partner en twee kinderen. 

De laatste 7 Jaar had de eigenaar geen reparaties meer uitgevoerd of laten uitvoeren. 

De woning is m de wmter vochtig en koud De ramen konden b11na met meer open en er was een lek 

in de badkamer (stukken 40 en 41). 

1.4 De woning werd op 22 september 2020 ongeschikt en onbewoonbaar verklaard door de 

burgemeester van 
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1.5 Op 26 november 2020 ontving de Woonrnspecteur een e-mail van waaruit onder 

andere bhJkt dat h1J naakte eigenaar is van het pand doch geen verhuurder (stukken 43 tot 45). 

Bij beslurt van het college van burgemeester en Schepenen van de td. 20 februari 2020 

werd aan :!en omgevrngsvergunning verleend voor het bouwen van 3 nul-energie 

eenheden op het terrein met als adres (stukken 58 tot 62) 

Op 25 apnl 2022 deelde aan de Woonrnspecteur dat h1J de 1ntent1e had om een nreuwe 

vergunning te bekomen alvorens tot sloop over re gaan (stuk 66) 

1 7 Op 16 februari 2023 werd de Woonrnspecteur zowel door de stad als de eigenaar 1ngel1cht dat 

het pand werd gesloopt 

De wooninspecteur bevestigde dat hij bijkomende informatie en foto's had ontvangen die aantonen 

dat de woning gesloopt werd. 

2. BEOORDELING VAN DE SCHULDVRAAG 

2.1 Met ingang van 1 Januari 2021 is de Vlaamse Codex Wonen van toepassing. 

Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over wonrngkwahte1tsbewaking. 

Het art. 3.1 §1 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 5§1 Vlaamse Wooncode) 

bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire 

veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regenng nader bepaald 

worden. 

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving z1Jn de woonkwalite1tsnormen en de gebreken dezelfde maar 

worden zij op een andere manier in aanmerking genomen. 

Het artikel 3.1. §1 derde hd van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt: 

"Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke 
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of 
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende dne categorieën: 
1 ° gebreken van categorie /: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief 
bemvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken, 
2° gebreken van categorie Il · ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief bemvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid, 
waardoor de woning niet m aanmerking zou komen voor bewomng; 
3• gebreken van categorie /Il: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners, 
waardoor de wonmg met in aanmerking komt voor bewoning. 

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11 

september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaii teitsbewaking. 

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning 

moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zijn rn de 
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modellen van het technisch verslag die opgenomen Zijn m bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit Zijn 

gevoegd. 

2 2 Vanaf 1 Januari 2021 wordt de strafbaarstelling mart. 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art 

20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als. 

'Afs een niet-conforme of overbewoonde wonmg rechtstreeks of vw tussenpersoon wordt verhuurd, te 
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van 
zes maanden tot dne jaar en een geldboete van 500 tot 25 000 euro of met een van die straffen 
alleen.' 

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 20§1, derde lid, 1 • Vlaamse Wooncode) bepaalt· 

'Het misdr1Jf bedoeld m artikel 3.34 of 3.35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000 
euro en met een gevangenisstraf van één Jaar tot vijf Jaar of met een van die straffen alleen in 
volgende gevallen: 
1 • als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt, 
2° als het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijv1ghe1d van een vereniging 
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van een leidend persoon heeft.' 

2 3 De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 Januan 2021 geldt moet beschouwd worden als een 

mildere strafwet m de zm van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek. 

o,t houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelhng 

ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven dte voordien werden gepleegd. 

(Vgl. T. Vandromme, D. Vermetr, Woningkwaliteitsbewakmg volgens de Vlaamse Codex Wonen, 

lntersent1a 2020, 46-47) 

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van 

de Vlaamse Codex Wonen. 

2.4 De boven vermelde categoneen (art 3.1 §1 derde l id Vlaamse Codex Wonen) Zijn terug te vinden 

m de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden 

opgesteld door de wonmgcontroleur. 

Deze verslagen bevatten de categorieën I tot en met IV die van toepassing waren onder de Vlaamse 

Wooncode 

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categoneen teruggebracht tot 3 categorieen. 

De gebreken van de categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie 11 1 

onder de Vlaamse Codex Wonen. 

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie I Deze gebreken leiden niet tot een 

ongesch1kthe1d tenz1J de wonmg meer dan 6 gebreken heeft van de categorie 1. In dat geval zal de 

woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie ll. 

Gebreken van de categone Il zullen de ongeschiktheid van de wonmg met zich meebrengen. 

Categorie 111 heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning 

Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hadden vallen onder categorie Il of 111. 
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De rechtbank 1s van oordeel dat gebreken die vóór 1 januari 2021 werden vastgesteld volstaan om te 

oordelen of de woning al dan niet-conform 1s volgens de nieuwe regelgeving en of de feiten strafbaar 

zijn. 

2.5 De beklaagde betwist de mcnminatieperiode en stelt dat de eerste vaststellingen van de 

woon inspecteur dateren van 15 Juli 2020 en niet van 1 januari 2020 zoals vermeld m de dagvaarding. 

Uit het strafdossier bliJkt niet dat de eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 1 

Januan 2020. 

De rechtbank 1s van oordeel dat de eerste vaststellingen dateren van 15 JUii 2020 zodat de 

incriminatieperiode als volgt verbeterd wordt: 

"te n de penode van 15 juli 2020 tot en met 12 november 2020". 

2.6 Wat betreft het moreel element va n het misdrijf is minstens onachtzaamheid vereist, maar dit 

volstaat. 

Dit bet ekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan worden verweten 

zonder dat vereist is dat h1J wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd. 

Het kwam de beklaagde toe de nodige inhchtingen in te w innen vooraleer h1J de woning wenste te 

verhuren of verder te verhuren. 

Het gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid bestaat hierin dat de beklaagde nagelaten heeft te 

controleren of de woning wel aan de wonlngkwallte1tsnormen voldeed en of zij wel verhuurd mocht 

worden. 

Het moreel element is voldoende bewezen. 

2.7 De feiten van de tenlastelegging zijn voor de beklaagde voldoende bewezen 

Hiervoor baseert de rechtban k zich op de vaststellingen van de Woonmspecteur, de technische 

verslagen, het fotodossier (cf. supra). 

Uit de vaststellingen van de technische verslagen bhJkt voldoende dat de woning verouderd was en 

behept was met verschillende gebreken en derhalve ongeschikt en onbewoonbaar was 

De woning werd op 22 september 2020 ongeschikt en onbewoonbaar verklaard door de 

burgemeester van 

3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT 

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware Inbreuk mop de veiligheid van de 

bewoners en hun levenskwaliteit . 

Uit de vaststellingen van de Woon inspecteur blijkt dat het verouderde pand behept was met ernstige 

gebreken. 

De beklaagde diende zich bewust te z11n va n z1Jn verplicht ingen als verhuurder. 

j 

j 
1 

l 
j 
1 - l 

1 
1 

1 

1 
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J 
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1 
1 
) 
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De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen 

enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan Is aan de minimumnormen van ve1hghe1d, 

gezondheid en woonkwalIteIt . 

De rechtbank stelt vast dat de beklaagde het totaal verouderde pand verder verhuurde om hieruit 

huurinkomsten te genereren 

De vastgestelde gebreken waren niet van toevallige aard en zijn er niet van de ene op de andere dag 

gekomen. 

Hij diende te beseffen dat hij de geldende regelgeving moest respecteren wanneer hij een woning 

verhuurt. 

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende 

omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagde. 

De beklaagde heeft een blanco strafregister en is oud. 

Het pand werd inmiddels afgebroken. 

De rechtbank is van oordeel dat een geldboete deels met uitstel voor de beklaagde een passende 

straf is die hem de ernst van de feiten moet doen inzien en hem er toe moet aanzetten om m de 

toekomst geen analoge of andere misdrijven te plegen. 

4. DE VERBEURDVERKLARING 

4.1 Het openbaar mIrnstene vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43b1s Sw. de bijzondere 

verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen wat betreft de woning gelegen aan de 

,oor de periode van 1 Juni 2020 tot 12 november 2020, zijnde 6 

maanden à 500,00 euro. 

4.2 Omdat het pand in de gegeven omstandigheden niet mocht worden verhuurd heeft de beklaagde 

rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald. 

Dit vermogensvoordeel dient te worden verbeurd verklaard . 

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar ziJn dat de beklaagde enerz1Jds schuldig wordt bevonden 

en gestraft maar dat hij anderzijds m het bezit wordt gelaten van de opbrengst die hij met de 

misdrijven realiseerde. 

Het plegen van misdriJven mag niet lonen. 

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen, 

konden niet in het vermogen van de veroordeelde worden gevonden 

De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het 

daarmee overeenstemmend bedrag 

Gelet op de verbetering van de incriminat1epenode kan ten vroegste vanaf 1 JUii 2020 de 

verbeurdverklaring worden toegepast 

Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de maandelijkse huur 493,89 euro bedroeg. 

Uit het proces-verbaal van minnelijke schikking d.d. 6 januari 2021 van het vredegerecht van het 

kant on blijkt dat tussen de beklaagde en ien akkoord werd bereikt waarbij 

de beklaagde een bedrag van 729 euro zal betalen als teruggave van de huur voor de maanden, 
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oktober, november en december. 

H1eruIt blijkt dat de beklaagde voor de maanden oktober en november 2020 geen 

vermogensvoordeel heeft genoten. 

Voor de maanden JUii, augustus en september werd niets terugbetaald. 

p 9 

In tegenstelling tot de bewenngen van de beklaagde dient de huurwaarborg die In het kader van de 

minnelijke schikking betreffende de beeindlglng van de huurovereenkomst werd terugbetaald niet in 

mmdermg te worden gebracht 

Een huurwaarborg betreft geen huurpnJs. 

De rechtbank Is van oordeel dat de wettelij ke voorwaarden voor de b1Jzondere verbeurdverklaring 

(art. 42,3° Sw. en 43bis Sw) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring m hoofde van 

de beklaagde voor de maanden Juli, augustus en september 2020, namelijk 3 x 493,89 euro uit voor 

een totaal bedrag van 1.481,67 euro 

5. DE HERSTELVORDERING 

Uit het strafdossier bliJkt dat het huis gelegen aan de 

werd 

De rechtbank zegt voor recht dat de herstelvordering zonder voorwerp is. 

6. OP BURGERLIJK GEBIED 

gesloopt 

6.1. De burgerlijke pa rtij vordert een provisionele schadevergoedmg van 710,00 

euro onder andere wegens verhuiskosten. 

6.2 De burgerhJke partij was samen met haar partner 

gelegen aan de 

De vordering is ontvankelijk. 

:Ie bewoonster va n het pand 

6.3. Uit het proces-verbaal van minnelijke schikking dd. 6 Januari 2021 van het vredegerecht van het 

kanton blijkt dat de beklaagde en Hendrikus Steur, de huurder van voormeld pand en 

partner van een akkoord hebben bereikt met betrekking tot de 

huurovereenkomst van de huurwoning gelegen te 

In niet mis te verstane bewoordingen werd in de voo rlaatste alinea van voormeld proces-verbaal van 

minnelijke schikking vermeld . 

'Beide partijen stellen voor het overige geen aanspraken meer te formuleren Jegens elkaar dan het 
hierboven gestelde' 

De rechtbank is van oordeel dat betreffende de beeind1gmg van de huurovereenkomst een dading 

werd afgesloten 

Hiermee hebben part11en het gerezen geschil of een toekomstig geschil willen beemd1gen door 

middel van wederziJdse toegmgen. 
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De vordering van de burgerlijke partij om b11komend een vergoeding onder andere wegens 

verhuiskosten te bekomen Is ongegrond 

De eventuele overige burgerlijke belangen worden overeenkomstig art 4 al 2 van de voorafgaande 

t itel van het Wetboek van strafvordenng ambtshalve aangehouden . 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15 06.1935 op het gebruik der talen m gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43b1s sw. 
- 1, 8 §1 W. 29 06.1964 
- 1 Wet 05.03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde 

OP STRAFGEBIED 

Verbetert de incnminat1epenode zoals voormeld. 
Verklaar t de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde oewezen. 

Veroordeelt de beklaagde ✓0or de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging 
tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen, deels 
met uitstel zoals hierna bepaald. 

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vij f jaar gevangenis bedraagt en de beklaagde nog 
geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of 
tot een gelij kwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het 
Strafwet boek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of ana loge m1sdn1ven te voo rkomen gelast dat: 

- de tenuitvoerlegging van de geldboete zal worden uitgesteld voor de duur van 3 jaar met 
uitzondering van 2.000,00 euro, namelijk 250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Zegt voor recht dat b1J niet betaling van de geldboete binnen de wettelijke termij n deze zal kunnen 
verva ngen worden door een gevangenisstraf van 30 dagen 

Veroordeelt tot het betalen van het bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot financiering van het fonds tot hulp aan slachtoffers 
van opzetteliike gewelddaden en occasionele redders. 
Veroordeelt tot bet aling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
58,24 euro . 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het 
Begrotmgsfonds voor de 1und1sche tweedell1nsb1Jstand; 
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Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten van 296,51 euro. 

BIJZONDERE VERBEURDVERl<LARING 

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring (artikelen 
42,3° Sw. en 43bis Sw.) vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring uit in hoofde van de 
beklaagde voor een totaal bedrag van 1.481,67 euro. 

DE HERSTELVORDERING 

Verklaart de herstelvordenng wat betreft het pand gelegen aan de 
zonder voorwerp 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij )ntvankehjk doch ongegrond 

Houdt de eventuele overige burgerlijke belangen overeenkomst ig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande 
titel van het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan . 

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig de 
bepalingen van de wet op het gebruik van talen m gerechtszaken. 

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden zeventien april tweeduizend en drieëntwintig. 

Aanwezig : , alleenzetelend rechter 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 




