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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtulkken
In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE,

tegen:
Nr.
met maatschappelijke zetel gevestigd te
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer
vertegenwoordigd door meester loco meester advocaat te
en inzake:

vrijwillig tussenkomende partijen:

vertegenwoordigd door meester advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A onroerend erfgoed

Bij inbreuk op artikel 6.4.1 en 6.4.2., strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al. 1, 6° van het Decreet van
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, als zakelijkrechthouder of gebruiker van een
beschermd goed, het actiefbehoudsbeginsel niet te hebben nageleefd,

namelijk voor de schuur gelegen te voorkomend op het
beschermingsbesluit dd. 30 maart 1987, art. 2 als onderdeel van stadsgezicht om reden van
historische, artistieke en sociaal-culturele waarde:

a) Art. 6.1.1.1° van het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014: door nagelaten te hebben
het goed als een goede huisvader te beheren en de nodige voorzorgsmaatregelen te nemen
tegen schade ten gevolge van brand, blikseminslag, diefstal, vandalisme, wind of water;

h) Art. 6.1.1.2° van het voormelde Onroerenderfgoedbesluit: door nagelaten te hebben de
toestand van het goed regelmatig te controleren;

c) Art. 6.1.1.3° van het voormelde Onroerenderfgoedbesluit: door nagelaten te hebben
regulier onderhoud uit te oefenen;
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d) Art. 6.1.1.4° van het voormelde Onroerenderfgoedbesluit: door nagelaten te hebben
onmiddellijk passende consolidatie- en beveiligingsmaatregelen te nemen in geval van nood.

meer bepaald door niet de nodige werken te hebben uitgevoerd aan de schuur waardoor het dak
volledig is ingestort en er nog slechts enkele delen van de gevels recht staan

te in de periode van 1 januari 2015 tot en met 23 november 2021
door de
Pand gelegen te , ten kadaster gekend als 'hoeve' gelegen te

net een opperviakte van 8a 65ca eigendom van
voor de geheetheid in volle eigendom, aangekocht bij akte van 23 november 2021
van nr verleden door notaris te

PROCEDURE
Gelet op de dagvaarding op 20 juli 2022 betekend aan de beklaagde.

De dagvaarding werd op 27 juli 2022 overgeschreven op het kantoor rechtszekerheid met als
referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 10 oktober 2022.

Namens en werd een verzoekschrift tot
vrijwillige tussenkomst neergelegd.

Overeenkomstig artikel 152 Sv. werd bij beschikking van 10 oktober 2022 de termijnen om conclusies
neer te leggen en de rechtsdag bepaald.

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 20 maart 2023.
De partijen verklaarden dat alle neergelegde besluiten en stukken in de debatten mogen blijven.

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn vordering.

De beklaagde werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd gehoord in zijn middelen en
besluiten.

De vrijwillig tussenkomende partijen werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd
gehoord in zijn middelen en besluiten.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging.

A. OP STRAFGEBIED

1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1.1. Op 24 januari 2019 stelde inspecteur onroerend erfgoed verbonden aan de
afdeling Handhaving van het departement omgeving, te naar aanleiding
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van een krantenartikel waarin beschreven stond dat de schuur gelegen op voormeld adres ingestort
was, vast dat de schuur aanzienlijke schade had opgelopen.

Het dak van de schuur was volledig ingestort en slechts delen van de gevels stonden nog recht.

De bouwmaterialen bevonden zich in en rond de schuur.

De inspecteur stelde inbreuken vast op het onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en het
onroerend erfgoedbesluit van 16 mei 2014 (stukken 1 en 2).

1.2. Tijdens zijn verhoor verklaarde . afgevaardigd bestuurder van dat
hij geen commentaar wenste te geven. Hij verwees naar een geschreven verklaring opgesteld door
zijn raadsman (stukken 13 tot 20).

Hierin werd uiteengezet dat de inbreuken betwist werden.

Aanvullend verklaarde dat hij vermoedde dat er reeds contact geweest was met
een inspecteur onroerend erfgoed maar dat het de pachter was die hoofdzakelijk verantwoordelijk
was voor het onderhoud ervan (stuk 28).

Hij voegde nog een geschreven verklaring toe aan het dossier (stukken 30 en 31).

1.3. Op 29 juli 2020 stelde inspecteur onroerend erfgoed verbonden aan de
afdeling Handhaving van het departement omgeving, te vast dat er nog
geen herstelwerkzaamheden waren uitgevoerd aan de schuur (stuk 41).

De schuur was niet beveiligd tegen instortingsgevaar.

1.4, Op 8 september 2020 stelde inspecteur onroerend erfgoed verbonden aan
de afdeling Handhaving van het departement omgeving te =an herstelvordering op
voor de schuur gelegen in het beschermde stadsgezicht die werd overgemaakt

aan de procureur des Konings.

1.5. Op 2 december 2020 werd door eerste inspecteur een navolgend proces-
verbaal opgesteld (stukken 42 en 43).

1.6. Per brief d.d. 1 december 2020 gericht aan het parket West-Vlaanderen, afdeling Brugge deelde
de raadsman van mee dat geen inbreuken had gepleegd op het onroerend
erfgoeddecreet {stukken 44 tot 54).

1.7. Op 24 november 2021 stelde een navolgend proces-verbaal op (stuk 59).
Per brief gaf zij een antwoord op het verweer van de raadsman van (stukken 56 tot 58).

2. BEOORDELING VAN DE SCHULD

2.1. Artikel 6.4.1. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 luidt als volgt:

“De zakelijkrechthouders en gebruikers van een beschermd goed behouden het in goede staat door de
nodige instandhoudings-, beveiligings-, beheers-, herstellings- en onderhoudswerken.’

Artikel 6.4.2. van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 luidt als volgt:
‘De Viaamse Regering stelt de algemene voorschriften voor instandhouding en onderhoud vast. Deze
zijn slechts van toepassing voor zover zij niet afwijken van de bijzondere voorschriften voor de

instandhouding en het onderhoud genomen in het beschermingsbesluit.’

Artikel 6.1.1. van het Onroerenderfgoedbesluit van 16 mei 2014 luidt als volgt:
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‘De zakelijkrechthouder en de gebruiker van een beschermd goed zijn verplicht de instandhouding en
het onderhoud ervan te verzekeren door:

1° het goed als een goede huisvader te beheren en de nodige voorzorgsmaatregelen te nemen tegen
schade ten gevolge van brand, blikseminslag, diefstal, vandalisme, wind of water;

2° de toestand van het goed regelmatig te controleren;

3° regulier onderhoud uit te oefenen;

4° onmiddellijk passende consolidatie- en beveiligingsmaatregelen te nemen in geval van nood.’

Overeenkomstig artikel 12.2.2, eerste alinea 6° wordt het niet naleven van het
actiefbehoudsbeginsel, vermeld in artikel 5.2.1, 6.4.1 en 6.4.2 van het onrocrend erfgoeddecreet
bestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en met een geldboete van 26 euro tot
400.000 euro of met een van die straffen alleen.

2.2. Overeenkomstig artikel 2.1.15° van het onroerenderfgoeddecreet wordt onder een ‘beschermd
goed’ verstaan: ‘een beschermde archeologische site, een beschermd monument, een beschermd
cultuurhistorisch landschap of een beschermd stads- of dorpsgezicht’.

Onder een beschermd stads- of dorpsgezicht wordt bij overeenkomstig artikel 2.1.17° van het
onroerenderfgoeddecreet verstaan: ‘een stads- of dorpsgezicht dat voorlopig of definitief beschermd
is overeenkomstig hoofdstuk 6” .

Bij ministerieel besluit d.d. 30 maart 1987 van de Vlaamse Regering houdende wijziging van het
ministerieel besluit houdende bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten van 13
oktober 1986 werd in artikel 2 bepaald:

‘Wordt beschermd als stadsgezicht, zoals afgebakend op bijgaand plan, overeenkomstig de
bepalingen van het decreet van 3 maart 1976, om reden van historische, artistieke en sociale-
cuiturele waarde.

1

De rechtbank is van oordeel dat de schuur gelegen aan de een
beschermd goed is en onder het toepassingsgebied valt van de artikelen 6.4.1 en 6.4.2 van het
onroerenderfgoeddecreet en artikel 6.1.1°, 6.1.2°, 6.1.3° en 6.1.4° van het onroerenderfgoedbesluit.

2.3. De beklaagde stelt dat de feiten van de tenlastelegging niet worden bewezen.
Zij betoogt dat geen enkel stuk aantoont dat de vermeende gebrekkige staat van de schuur is
ontstaan door het niet uitvoeren van werken in de periode tussen 1 januari 2015 en de instorting.

Uit de foto van de schuur in het jaar 2013 (stukken 57 en 58) blijkt dat het dak van de schuur zich in
een bedenkelijke en slechte staat bevond.
De nok van het dak boog door en er ontbraken pannen.

De bijkomende vermelding in de dagvaarding gemaakt, namelijk ‘meer bepaald door niet de nodige
werken te hebben uitgevoerd aan de schuur waardoor het dak volledig is ingestort en er nog enkele
delen van de gevels recht staan’ houdt niet in dat de strafvordering hierdoor beperkt werd tot de dag
van de instorting van de schuur en dat de daaropvolgende periode namelijk tot 23 november 2021
geen deel uitmaakt van de strafvordering.

Voormelde bepaling betreft een bijkomende aanduiding doch geen beperking van de feiten die
onder littera a), b) , c} en d) in de dagvaarding werden vermeld.

De beklaagde levert geen enkel bewijs dat zij sinds 1 januari 2015 tot 23 november 2021, de
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instandhouding en het onderhoud van het goed verzekerd heeft door:

1° het goed als een goede huisvader te beheren en de nodige voorzorgsmaatregelen te nemen tegen
schade ten gevolge van brand, blikseminslag, diefstal, vandalisme, wind of water;

2° de toestand van het goed regelmatig te controleren;

3° requlier onderhoud uit te oefenen;

4° onmiddellijk passende consolidatie- en beveiligingsmaatregelen te nemen in geval van nood.”

De rechtbank is van oordeel dat de fota’s van de schuur in het jaar 2013 als bewijsstukken voor de
beoordeling in aanmerking kunnen genomen worden.

Uit deze foto’s blijkt dat het dak van de schuur zich toen reeds in een bedenkelijke en slechte staat
bevond.

De nok van het dak boog door en er ontbraken pannen.

De beklaagde legt geen enkele factuur noch enig document voor waaruit blijkt dat zij voor de periode
van 1 januari 2015 tot 13 januari 2019, dag waarop de schuur is ingestort controle-, onderhouds- en
herstelwerkzaamheden aan deze schuur heeft uitgevoerd.

De rechtbank is van oordeel dat de beklaagde het beschermd goed niet in goede staat heeft
behouden en niet de nodige instandhoudings-, beveiligings-, beheers-, herstellings- en
onderhoudswerken heeft uitgevoerd.

De rechtbank is van oordeel dat de beklaagde de schuur heeft verwaarloosd.

De beklaagde heeft ook nagelaten om na de instorting van de schuur passende consolidatie- of
beveiligingsmaatregelen te nemen.

Door de inspecteur onroerend erfgoed werd vastgesteld dat de schuur niet beveiligd was tegen
verder instortingsgevaar (stukken 41 en 59).

De feiten van de tenlastelegging zijn voor de beklaagde bewezen.
Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de inspecteur onroerend erfgoed en het
fotodossier.

3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN DE STRAFMAAT

De beklaagde moet meer dan ooit beseffen dat zij de bestaande reglementering strikt dient na te
leven en dat zij haar eigen belangen niet boven het algemeen belang en het belang van anderen mag
stellen.

De beklaagde is een vennootschap met als bedrijfsactiviteiten onder andere de handel in eigen
onroerend goed en de verhuur en exploitatie van terreinen.
De beklaagde is voldoende vertrouwd met de geldende regelgeving en dient deze na te leven.

De beklaagde kan niet ernstig voorhouden dat zij van de gebrekkige toestand van het dak niet op de
hoogte was.

Het kwam de beklaagde toe het beschermd goed in het beschermde stadsgezicht

als een goed huisvader te beheren en de geldende verplichtingen ter zake na te leven.

Na het incident heeft de beklaagde nagelaten de nodige beveiligingsmaatregelen te treffen om de
verdere instorting van de schuur te vermijden.

Tot op heden werd het gevorderde herstel niet uitgevoerd.

De beklaagde verzocht de rechtbank om de opschorting van de uitspraak van veroordeling,
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waaromtrent het openbaar ministerie negatief advies heeft verleend, te gelasten.

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van de beklaagde gelet op de aard en de ernst van de
gepleegde feiten.

De beklaagde toont niet aan dat een veroordeling haar bedrijfsactiviteit en werking zou belemmeren
of verstoren op een wijze die niet in verhouding staat tot de ernst van de feiten.

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met:

- de aard en de ernst van de feiten;

- het gebrek aan respect voor de morele, sociale en economische waarden in de samenleving;

- het feit dat de beklaagde haar eigen belangen boven het belang van anderen en het algemeen
belang stelt;

- het gebrek aan respect voor de naleving van de reglementering betreffende het onroerend
erfgoeddecreet;

- de maatschappelijke kosten die door de beklaagde veroorzaakt werden onder de vorm van de
inzet van politiediensten met het oog op de handhaving van de reglementering;

- het blanco strafregister van de beklaagde.

De rechtbank is van oordeel dat een effectieve geldboete voor de beklaagde een passende
bestraffing is.

Er is geen reden om een straf met uitstel uit te spreken.

Een geldboete moet van die aard zijn om de beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien, haar
het noodzakelijke normbesef bij te brengen en haar ervan te weerhouden in de toekomst dergelijke
feiten te plegen.

4. DE VORDERING VAN DE VRUWILLIG TUSSENKOMENDE PARTLJEN

4.1. De vrijwillig tussenkomende partijen stellen dat de hoeve en de schuur gelegen te
door werd verpacht aan wijlen die op
overleden is te

De vrijwillig tussenkomende partijen zijn de rechtsopvolgers van

4.2, Zij werden door als rechtsopvolgers van gedagvaard voor het
vredegerecht van het derde kanton Brugge met oog op de veroordeling van de herstelkosten van de
schuur wegens de niet nakoming van de onderhoudsverplichting van de pachter.

Bij tussenvonnis van 2 april 2021 oordeelde het vredegerecht van het derde kanton Brugge dat de
vordering die betrekking heeft op de instorting van de schuur niet in staat van wijzen was.
Vooraleer verder te oordelen over de vorderingen van heeft de rechtbank een
deskundigenonderzoek bevolen.

Een van de onderdelen van de opdracht van de deskundige bestaat erin ‘de herstelwijze vast te
stellen rekening houdende met de eventuele herstelvordering van de bevoegde overheid’.

Door de gerechtsdeskundige werd reeds een deskundig voorverslag neergelegd doch nog geen
definitief verslag.

De vrijwillig tussenkomende partijen stellen dat in het geding dat hangend is voor het
vredegerecht van het derde kanton Brugge hun veroordeling vordert tot betaling van de kosten van
publieke herstelvordering, begroot op 313.809,39 euro meer de rente.

Zij betogen dat het tussen te komen vonnis van deze rechtbank minstens wat de herstelvordering
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betreft hun rechten in het gedrang kunnen brengen.

Het uit te spreken vonnis wat betreft de herstelvordering kan de rechten van de vrijwillig
tussenkomende partijen in het gedrang brengen.

Zij vorderen hun vrijwillige tussenkomst in de strafprocedure minstens wat betreft de beoordeling
van de herstelvordering van de inspecteur onroerend erfgoed.

Zij vorderen de herstelvordering onontvankelijk minstens ongegrond te verklaren.

4.3. Tussenkomst veronderstelt dat het gaat om een derde, namelijk iemand die geen partij is in de
aanhangig gemaakte rechtsvordering maar die zich in het geding mengt en zodoende, wat zijn
belangen betreft, in zekere zin partij wordt.

De regelen van het Gerechtelijk Wetboek voorzien in de artikelen 811 tot 814 zijn niet van toepassing
voor de strafrechter.

Een tussenkomst in de strafvordering is mogelijk als de wet, ten uitzonderlijke titel, in die
mogelijkheid voorziet.

Buiten het geval van een uitdrukkelijke wettekst kan een derde in het strafproces enkel betrokken of
toegelaten worden in zoverre, uitzanderlijk, de strafrechter een veroordeling, een sanctie of een
maatregel ten nadele van een derde kan uitspreken.

4.4, Voor het vredegerecht van het derde kanton Brugge is tussen en de vrijwillig
tussenkomende partijen als rechtsopvolgers van wijlen pachter een rechtsgeding
hangend dat onder ander betrekking heeft op de teruggave- en onderhoudsplicht van de schuur.
heeft ten aanzien van de vrijwillige tussenkomende partijen een vordering ingesteld tot
vergoeding van de schade die voortspruit uit de instorting van de schuur.
Bij tussenvonnis van 2 april 2021 oordeelde het vredegerecht van het derde kanton Brugge dat de
vordering die betrekking heeft op de instorting van de schuur niet in staat van wijzen was.
VJooraleer verder te oordelen over de vorderingen van heeft de rechtbank een
deskundigenonderzoek bevolen.
Een van de onderdelen van de opdracht van de deskundige bestaat erin ‘de herstelwijze vast te
stellen rekening houdende met de eventuele herstelvordering van de bevoegde overheid’.

De rechtbank is van oordeel dat de vordering tot vrijwillige tussenkomst in de gegeven
omstandigheden ontvankelijk is.

B. HERSTELVORDERING

1. De inspecteur onroerend erfgoed vordert overeenkomstig artikel 11.4.5 Onroerenderfgoeddecreet
het herstel in de oorspronkelijke staat betreffende het perceel
namelijk:

Reéel herstel

Het feitelijk herstel van de schuur in een originele, goede staat, door het uitvoeren van volgende
werkzaamheden:

Algemeen

- De losliggende materialen worden zoveel als mogelijk hergebruikt voor de heropbouw.
- Alle te vervangen materialen dienen qua (materiaaltechnische) eigenschappen, structuur,
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afmetingen (secties...), kleur en (oppervlakte-) afwerking identiek te zijn aan het bestaande en
aanwezige materiaal, tenzij een aangepaste uitvoering voorafgaandelijk door het agentschap
onroerend erfgoed werd aanvaard.

Dakwerken

- Reconstructie van het dakvolume en de dakbedekking met zijn toebehorende oorspronkelijke
detaillering en uitzicht. Het dakvolume en de te gebruiken materialen moeten identiek zijn aan
die van het oorspronkelijke dak.

Gevelwerken

- Heropbouw van de puntgevels met recuperatiebaksteen (zelfde formaat en opperviaktestructuur
als bestaande).

- Herstel van alle beschadigd metselwerk van de buitenmuren: structurele scheuren worden
vakkundig ingenaaid en waar nodig versterkt met chemische verankering en/of gefabriceerde
wapening die in de lintvoegen van het metselwerk wordt gelegd ter versterking van het
metselwerk. Herstel van alle barsten in het metselwerk.

- Bakstenen die niet meer bruikbaar zijn worden vervangen door identieke exemplaren.
Aanvullen van uitgevallen metselwerk met recuperatiebaksteen (zelfde formaat en oppervlakte-
structuur als bestaande).

- Bij alle herstelmetselwerken en voegwerken wordt gebruik gemaakt van een identieke mortel,
zijnde een kalkmortel met dezelfde samenstelling;

- De gevelankers dienen opnieuw aangebracht te worden en een roestwerende behandeling te
krijgen. Nieuwe gevelankers moeten identiek aan de originele gemaakt worden.

Schrijnwerk

- Herstel van alle buitenschrijnwerk. Indien herstel niet meer mogelijk is dient het schrijnwerk te
worden gereconstrueerd naar oorspronkelijk model (verbindingen, secties, profileringen....)

Er wordt een hersteltermijn van 24 maanden gevorderd.
Er wordt gevorderd om de veroordeling tot herstel uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

Er wordt een dwangsom gevorderd voor de beklaagde van 150,00 euro per dag vertraging in geval
van niet-uitvoering van de herstelmaatregelen binnen de gestelde termijn.

Er wordt gevorderd om geen bijkomende respijttermijn- dwangsomtermijn in de zin van artikel
1385bis, vierde lid Ger.W. toe te staan na verloop waarvan de dwangsom zal worden verbeurd.

Er wordt gevorderd om de inspecteur onroerend erfgoed te machtigen om de bevolen
herstelwerkzaamheden in de plaats en op kosten van de veroordeelde uit te voeren ingeval zij in
gebreke blijft deze uit te voeren.

2. De rechtbank is van oordeel dat de redelijke termijn in de gegeven omstandigheden niet
overschreden werd.
De eerste vaststellingen dateren van 24 januari 2019 en werden vermeld in het proces-verbaal van 1

februari 2019.
Op 29 juli 2020 werd door de inspecteur onroerend erfgoed vastgesteld dat er nog geen
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herstelwerkzaamheden waren uitgevoerd.

De herstelvordering werd op 8 september 2020 opgesteld.

Het laatste proces-verbaal dateert van 24 november 2021.

Op 18 februari 2022 en op 10 maart 2022 werden door de administratie Patrimoniumdocumentatie
inlichtingen aan de procureur des Konings gegevens verstrekt betreffende het onroerend goed.

Op 20 juni 2022 werd het bevel tot dagvaarding opgesteld door de procureur des Konings.

De dagvaarding werd op 20 juli 2022 betekend aan de beklaagde.

De zaak werd ingeleid op de zitting van 10 oktober 2022 en op verzoek van de raadslieden van de
beklaagde en de vrijwillig tussenkomende partijen met het oog op de neerlegging van besluiten
vastgesteld op de zitting van 20 maart 2023,

3. Spijts de herstelvordering d.d. 8 september 2020 stelde de inspecteur onroerend erfgoed op 24

november 2021 vast dat hieraan geen gevolg werd gegeven.

Bij authentieke akte d.d. 23 november 2021 verleden voor notaris heeft de beklaagde
het onroerend goed verkocht.

4. In tegenstelling tot de beweringen van de beklaagde is de rechtbank van oordeel dat de
herstelvordering niet vaag en onduidelijk is.
De herstelvordering werd op een zorgvuldige wijze opgesteld.

De vordering werd opgesplitst in een algemeen deel, een deel dakwerken, een deel gevelwerken en
een deel schrijnwerk.

De herstelvordering duidt aan welke werken er precies moeten uitgevoerd worden, De
herstelvordering dient geen omstandig bestek te zijn zoals de beklaagde poogt voor te houden.

5. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van het niet naleven van de bepalingen
van het Onroerenderfgoeddecreet.

De schuur maakt deel uit van de historische stadshoeve en iseen
beeldbepalend element in het stadsgezicht.

Het herstel is noodzakelijk voor het vrijwaren van het beschermd stadgezicht in

Uit de door de beklaagde voorgelegde verkoopakte van het onroerend goed d.d. 23 november 2021
blijkt dat de koper verklaart een kopie te hebben ontvangen van de herstelvordering van 8
september 2020 en dat hij zich verbonden heeft om alle nodige maatregelen waaronder tijdige
heropbouw hieromtrent te nemen ter vrijwaring van de verkoper.

De beklaagde heeft blijkbaar jaren het onroerend goed verwaarloosd en heeft ruim twee jaar na de
instorting van de schuur het onroerend goed verkocht.

Het gevorderde herstel is niet kennelijk onredelijk of disproportioneel.

De herstelvordering is nog steeds actueel.
6. De rechtbank beveelt het gevorderde herstel zoals gevorderd.
De rechtbhank bepaalt een termijn van 24 maanden om de herstelwerkzaamheden uit te voeren.

Gelet op het talmen van de beklaagde om tot herstel over te gaan en de inmiddels verlopen tijd
wordt terecht de verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel.

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen herstel is
noodzakelijk.
De rechthank bepaalt de dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van de
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herstelwerkzaamheden voor de beklaagde met uitsluiting van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W.

De inspecteur onroerend erfgoed wordt gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te
voeren voor het geval de beklaagde in gebreke zou blijven en om de kosten op haar te verhalen.

Er is geen reden om het vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad.

De vordering van Patriver nv tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding wordt ongegrond
verklaard.

C. OP BURGERLIJK GEBIED

De eventuele burgerlijke belangen worden ambtshalve bij toepassing van artikel 4, tweede alinea
VT.SV. aangehouden.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wethoek van Strafvordering

- 38, 40 Sw.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1,8.1985

OP STRAFGEBIED

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de beklaagde bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging
tot een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen.

\Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van
58,24 euro.
Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het

begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

\Veroordeelt tot het betalen de som van 296,51 euro als gerechtskosten.
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VRUWILLIGE TUSSENKOMST

Werklaart de vardering van tot
vrijwillige tussenkomst ontvankelijk.

HERSTELVORDERING
Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en als volgt gegrond.

Beveelt tot het feitelijk herstel van de schuur in het beschermde stadsgezicht
gelegen te in
een originele staat door het uitvoeren van volgende werkzaamheden:

Algemeen

- De losliggende materialen worden zoveel als mogelijk hergebruikt voor de heropbouw.

- Alle te vervangen materialen dienen qua (materiaaltechnische) eigenschappen, structuur,
afmetingen (secties...), kleur en (opperviakte-) afwerking identiek te zijn aan het bestaande en
aanwezige materiaal, tenzij een aangepaste uitvoering voorafgaandelijk door het agentschap
onroerend erfgoed werd aanvaard.

Dakwerken

- Reconstructie van het dakvolume en de dakbedekking met zijn toebehorende oorspronkelijke
detaillering en uitzicht. Het dakvolume en de te gebruiken materialen moeten identiek zijn aan
die van het oorspronkelijke dak.

Gevelwerken

- Heropbouw van de puntgevels met recuperatiebaksteen (zelfde formaat en oppervlaktestructuur
als bestaande).

- Herstel van alle beschadigd metselwerk van de buitenmuren: structurele scheuren worden
vakkundig ingenaaid en waar nodig versterkt met chemische verankering en/of gefabriceerde
wapening die in de lintvoegen van het metselwerk wordt gelegd ter versterking van het
metselwerk. Herstel van alle barsten in het metselwerk.

- Bakstenen die niet meer bruikbaar zijn worden vervangen door identieke exemplaren.
Aanvullen van uitgevallen metselwerk met recuperatiebaksteen (zelfde formaat en oppervliakte-
structuur als bestaande).

- Bij alle herstelmetselwerken en voegwerken wordt gebruik gemaakt van een identieke mortel,
zijnde een kalkmortel met dezelfde samenstelling;

- De gevelankers dienen opnieuw aangebracht te worden en een roestwerende behandeling te
krijgen. Nieuwe gevelankers moeten identiek aan de originele gemaakt worden.

Schrijnwerk

- Herstel van alle buitenschrijnwerk. Indien herstel niet meer mogelijk is dient het schrijnwerk te
worden gereconstrueerd naar oorspronkelijk model (verbindingen, secties, profileringen....)

en dit binnen de termijn van 24 maanden vanaf het definitief worden van het vonnis.
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Zegt voor recht dat op vordering van de inspecteur onroerend erfgoed door de veroordeelde
PATRIVER NV een dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in nakoming
van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 24 maanden vanaf het definitief
worden van huidig vonnis.

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W. uitdrukkelijk uit.
Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termijn
van 24 maanden na het definitief worden van huidig vonnis de inspecteur onroerend erfgoed van

ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten van

Zegt voor recht dat er geen reden is om het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren wat het
opgelegde herstel betreft.

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede alinea VT.SV.

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik van de talen in
gerechtszaken in het Nederlands in openbare terechtzitting behandeld.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden zeventien april tweeduizend en drieéntwintig.

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
. eriffier





