STEDENBOUW
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VONNIS : gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw “ HET KASTEEL ° te
TURNHOUT op MAANDAG ZEVENTIEN MAART TWEEDUIZEND EN VEERTIEN;

In de Openbare Zitting van de VIJFDE KAMER, van de RECHTBANK van eerste aanleg van
het gerechtelijk arrondissement Tumhout, alwaar zetelden :
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INZAKE :

' DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het volledig grondgebied van -
het Viaams Gewest, met kantoren gevestigd te 1000 BRUSSEL, Koning Albert li-iaan nr.
20 bus 7, voorheen, thans te 1210 BRUSSEL, Koning Albert ll-laan nr. 19 bus 22;

« Eiser
« alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. ; loco, Mr.. _advocaat
te : ;
TEGEN :
, gepensioneerde, geboren te ' op » wonende te
= alhier ter Zitting vertenenwoordigd door Mr. . - loco M , advacaat te
| : -
v
A 0 A

Gezien de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder:

- de inleidende dagvaarding, betekend bij expioot van gerechtsdeurwaarder
't ~ van 18 januari 2008;
- de beschikking bij toepassing van art. 747,.§ 2, Ger.W. van 24 april 2013;
- de besluiten van verweerder, neergelegd. ter griffie-op 25 juli 2013, 5 november 2013 en
3 januari 2014;
- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 30 saplember 2013 en 9 december
2013 ’ :

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en besiuiten op
de openbare zittingen van 20 januari 2014 en 17 februari 2014.




Gezien de stukken van partijen, wat betreft eiser met schending van art. 756 Ger.W. laattijdig.
neergelegd ter griffie.

L. FEITEN

Bij in kracht van gewijsde getreden vonnis van de vijffde correctionele kamer in deze
Rechtbank van 8 mei 1995 werd verweerder veroordeeld wegens inbreuken op de
Stedenbouwwet van 1962, meer bepaald.

“zonder voorafgaande schriftelijke en- uitdrukkeljjke vergunning van het college van

burgemeester en schepenen wat betreft de betichting sub A,

in strijd met de vergunning van het college van burgemeester en schepenen van

de gemeente wat betreft de betichting sub B,

als gebruiker die tot de werken opdracht heeft gegeven,

op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd al

met een (globale) opperviakte van L, ‘eigendom van

de hiernavermelde werken in artikel 44 omschreven:

van 6 oktober 1993 tot 7 maart 1994 te hebben instandgehouden,
nametijk:

A. een houten.constructie (10 x.7 x 3:m);

B. een bergruimte (6,5x 4 x 2504 2,75 m).”

De Administratie voor Ruimtelijke Ordening en Huisvesting had op 22 oktober 1993 een
herstelvordering toegezonden aan de procureur des Konings bij deze Rechtbank, waarin het
herstel van de plaats in de vorige staat door het slopen van de. constructies werd gevorderd,
zonder melding te maken van een dwangsom.

Conform deze vordering werd verweerder op 8 mei 1985 veroordeeld tot herstel van het goed
in de vorige staat door sloping van: beide constructies, binnen twaalf maanden vanaf dan. De
Rechtbank machtigde het college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde
ambtenaar daarin te voorzien op kosten van verweerder indien het vonnis niet binnen.
voormelde termijn ten uitvoer zou worden gelegd.

Op het terrein werd de ‘veroordeling tot herstel niet uitgevoerd. De Afdeling Bouwinspectie
stelde verweerder daartoe in gebreke met brief van 23 augustus '2000. Eiser liet het vonnis
van 8 mei 1995 aan verweerder betekenen met bevel tot herstel met exploten van 1 december
2000 en 26 juni 2008.

Eiser vraagt, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal, .zonder
borgstelling en.met uitsluiting van het vermogen tot kantonnement, verweerder ‘het gebod op
te leggen om binnen een termijn van drie maanden na de betekening van het te wijzen vonnis
over te gaan tot uitvoering en naleving van het vonnis gewezen door de vijfide kamer van de
Correctionele Rechtbank te. Tumhout van 8 mei 1985 waarbij verweerder werd veroordeeld
om het onroerend goed gelegen te. , kadastraal bekend als

groot 8 are 4 ca In de vorige staat te herstellen binnen de twaalf maanden.na het in.kracht van
gewijsde gaan van het vonnis door het siopen van de houten woning en de bergplaats in
opbouw vermeld in het PV nr. van de gemeentelijke politie, inclusief vioerplaat en
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fundamenten, de verwijdering van alle afbraakmaterialen van het terrein en het herstel van de
bodem in. de vorige staat, dit alles op straffe van een dwangsom van € 250,- per dag
. ing.

Verweerder vraagt de vordering onontvarikelijk, minstens.ongegrond te verklaren..

UL IN RECHTE

1.

Eiser voert aan dat hij de rechtsopvolger is van de gemachtigde ambtenaar die werd
gemachtigd tot herstel over te gaan in' het vonnis van 8 mei. 1995. Verweerder betwist deze
rechtsopvolging en daarmee ook het belang van eiser.

De rechtsopvoiging van de gemachtigde ambtenaren door de stedenbouwkundige inspecteurs.
volgt uit. artt. 197-198 van het decreet van 18 mei 1989 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, in de corspronkelijke versie ervan.

2.

Verweerder werpt verder de onontvankelijkheid van de vordering op omdat eiser hetzelfde
vordert als wat reeds werd toegekend bij vonnis van 8 mei 1995. Daamaast acht hij het
onmogelijk een dwangsom te koppelen aan een eerdere veroordeling..

De vordering van eiser stemt niet overeen met degene die werd uitgesproken bij vonnis van 8
mel 1995: daar werd geen dwangsom gevorderd of opgelegd.

Daamaast is het opleggen van een dwangsom in een later vonnis voor een vroegere
veroordeling niet uitgesioten. Het Benelux Hof verklaarde voor recht (arresten van 17
‘december 2009 inzake A 2008/2 en-A 2008/3):
“1. Artikel 1, §§1 en 2, van de eenvormige wet betreffende de dwangsom moet
aldus worden uitgelegd dat de hoofdveroordeling en de veroordeling tot betaling
van een dwangsom niet ncodzakeljjk in een en dezelfde uitspraak moeten worden
vervat. De dwangsom kan ook in een latere uitspraak worden opgelegd.
2. Artikel 1, §§1 en .2, moet aldus worden uitgelegd. dat een latere uilspraak over
dedwngaammetnoodzake&ﬁmoatwtgaanmdamdrtardiede
hoofdvercordeling heeft uiigesproken.”

De dwangsom op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur kan in een latere uitspraak
worden opgelegd op voorwaarde dat de eerdere uitspraak het herstel van de plaats in de
vorige staat heeft bevolen en die eerdere uitspraak daarbij de oplegging van een dwangsom
niet heeft uitgesloten. De vaststeling dat de rechter die de hoofdveroordeling heeft
uitgesproken, zijn rechtsmacht over de hoofdveroordeling heeft uitgecefend en niets heeft
aangehouden, doet hieraan geen afbreuk (Cass. 11 mei. 2010, As. Cass. 2010, nr. 327).

3
‘Verweerder stelt dat de vordering verjaard Is. De werken werden voltooid in 1983, nadien was

er alleen sprake van instandhouding.
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Maar verweerder werd reeds veroordesld bi] in kracht van gewijsde getreden vonnis van 8 mei
1995, zodat de te becordelen verjaringstermijn niet die van de buitencontractuele
aansprakelijkheid is, maar van de uitvoering van een vonnis (actio judicati).

Deze termijn bedroeg ten tide van het vonnis dertig jaar, en werd bij wet van 10 juni 1998
vanaf 27 juli 1988 herleid tot tien jaar. Deze verjaringstermijn werd regelmatig gestuit
ingevolge de exploten van 1 december 2000 en. 26 juni 2008, en is nog niet verstreken.

4
De Rechtbank verzoekt partijen bij de verdere behandeling van de zaak standpunt in te nemen
of de thans gestelde vordering:
- al dan niet moest worden gekantmeld op het hypotheekkantoor,
- al dan niet voor advies moest en/of kan worden voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid.

'. B. Ten gronde

De-vordering wordt thans nog niet-ontvankelijk veridaard.

De advocaat van eiser kon. mch op 20 januari 2014 noch op. 17 februari 2014 antwoorden op
‘de-vragen‘van:de Rechtbank. -

Teneinde toch voldoende ingelicht te worden, beveélt .de Rechtbank de persoonlijke:
verschijning van eiser: _

Het' vonnis is voor wat betreft deze onderzoeksmaatregel krachtens art. 1496 GerW.
uitvoerbaar bij voorraad..

ONi DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederiands,
conform art.2,34,36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op het.gebruik der landstalen in gerechtszaken,

DE RECHTBANK, vonnissende op tegenspraak en.in.eerste aanieg

Alvorens verder te ocordelen over de ontvankelijkheid en gegrondheid van de vordering van
eiser.

Beveelt de persoonﬂ]ke verschijning van eiser op de zitting van w
- LTWEEDUIZE 14:00 h 3y hts

'wnnrblj de vemd'lijnenda cl:eur zal rr.len

mndoorhethoofdmhetaplmpecﬁomenmummg drager zal zijn
van (een afschrift van) deze schriftelijke aanwijzing.

Verzoekt partijen bi] de verdere behandeling van dezaakstandpmtm te nemen of de thans
gestelde vordering: ;
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- al dan niet moest worden gekantmeld op het hypotheekkantoor;
- al dan niet voor advies moest en/of kan worden voorgelegd aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid.

Houdt de beslissing betreffende de kosten aan.
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