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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie burgerlijke rechtbank, Derde 
Kamer, heeft het volgend vonnis verleend: 

In de zaak : 21/379/A 

Hoofdzaak: 

DE VLAAMSE WOONINSPECTIE, bevoegd en handelend namens het Vlaams Gewest, met kantoren 
te 1000 BRUSSEL, Herman Teirlinckgebouw, Havenlaan 88 bus 22, 

eisende partij, 

woonstkeuze doende bij haar raadsman hierna vermeld 

voor wie optreedt meester , advocaat te 

tegen: 

, wonende te 

verwerende partij, 

die in persoon verschijnt 

/. PROCEDURE 

De procedure werd ingeleid bij dagvaarding, rechtsgeldig betekend op 2 februari 2021. 

De vordering is gekantmeld (kantoor rechtszekerheid ref.: ). 

In openbare terechtzitting van 4 november 2021 werd de zaak behandeld. Partijen zijn ter zitting 
verschenen en gehoord. 

Er werd op 26 november 2021 een verzoek tot heropening van de debatten neergelegd. 

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging, alsook van de door partijen 

neergelegde bundels. 

Artikelen 2 en volgende van de wet van 15 j uni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werden in 

acht genomen. 
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Jl. VOORWERP VAN DE VORDERING - VERZOEK TOT HEROPENING 

1. Eiser vordert: 

"De vordering van mijn verzoeker ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens gedaagde te bevelen om het pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de woning daarin 

aanwezig, gelegen te ~ kadastraal gekend onder 1 
I 

te herstellen door middel van renovatie-, verbeterings- en 

aanpassingswerken, zodat deze voldoen aan de wettelijke minimale kwaliteitsvereisten (met name art. 

3.1. Vlaamse Codex Wonen), ook zonder dat er overbewoning Is; 

Dit binnen een uitvoeringstermijn (hersteltermijn} van 10 maanden, te rekenen vanaf de datum van de 

betekening van het tussen te komen vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 150 EUR per dag 

vertraging, en met de uitdrukkelijke uitsluiting van de dwangsomtermijn van artikel 1385bis, 4e lid Ger. W. 

Daarbij wtdrukkelljk machtiging te verlenen aan de Wooninspecteur en aan het College 
van Burgemeester en 

Schepenen van de Stad 
Codex Wonen); 

(cfr. de artikelen. 3.12 j° 3.47 en 3.32-3.33 }° 3.48 Vlaamse 

• om het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren, voor het geval gedaagde in 

gebreke zou blijven, en die kosten te verhalen op gedaagde; 

• en om de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op gedaagde; 

Gedaagde verder te veroordelen tot de kosten van het geding, op heden aan de zijde van 

mijn verzoeker begroot op: 

Kosten dagvaarding en rolstelllng 
origineel 

Kosten voor het opvragen van de kadastrale 
percee/gegevens 

Kosten voor de opvraging van het hypothecair 
getuigschrift 

Kosten voor het opvragen van een uittreksel uit het 
plannenregister 

Kosten overschrijving dagvaarding registers van het 
kantoor Rechtszekerheid 

Kosten overschrijving van de tussen te komen 
gerechtelijke uitspraak in de registers van het kantoor 
Rechtszekerheid 

Zoals op het 

24,82 EUR 

175,77 EUR 

45,71 EUR 

PM 

PM 
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. - - -- ----------------------
Kosten van schrapping van voormelde inschrijving na 
uitvoering 

PM 

Rechtsp/egingsvergoeding (niet in geld waardeerbare eis) 1.440 EUR 

Dit alles bij vonnis bij voorraad uitvoerbaar, ook spijts eventueel verstek, en ondanks 

eventuele rechtsmiddelen, zonder mogelijkheid tot borgstelling en met uitsluiting van het 

vermogen tot kantonnement;" 

2. Verweerder vordert de heropening van de debatten. 

Hij verwijst naar zijn eigen verzoeken waarop hij geen antwoord zou krijgen. 

Vooreerst is het enige gevoerde stuk volledig onduidelijk. 

Bovendien kadert dit mailverkeer blijkbaar in de discussie die verweerder heeft met de Stac 
discussie loopt al lang zodat er geen sprake Is van een nieuw ontdekt feit. 

Het verzoek tot heropening van de debatten wordt afgewezen. 

111. BEOORDELING 

a)enkele feitelijke gegevens fin het kort) 

. Deze 

1. Verweerder is eigenaar van een onroerend goed, gelegen te . Hij kocht het 
pand aan op 28 juni 2016. 

2. Een stedenbouwkundige vergunning werd door de Stac geweigerd op 13 februari 2017. 

3. De stedenbouwkundige inspecteur stelde op 14 december 2017 een proces-verbaal op. Hij stelde dat 
er sprake was van talrijke gebreken en kende aan het gebouw 69 strafpunten toe en op het vlak van de 

bewoning 222 strafpunten. 

Eisende partij stelde een herstelvordermg op en dit op 16 januari 2018. 

De Stad ging vervolgens over tot het afdichten van de toegangen tot de woning en de woning werd 
ongeschikt en onbewoonbaar verklaard door de burgemeester op 14 april 2018. 

b)ontvankeliikheld van de vordering 

De ontvankelijkheid van de vordering wordt niet betwist. 

De vordering is gekantmeld (kantoor rechtszekerheid ref.: ). 
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Er ziJn geen argumenten die ambtshalve aanleiding zouden kunnen geven tot de niet ontvankelijkheid van 
de vordering. · 

De vordering is ontvankelijk. 

c)gegrondheid van de vordering 

1. Eisende partij vordert het herstel van de woning door middel van renovatie-, verbeterings- en 
aanpassingswerken. 

Uit de voorliggende stukken blijkt overduidelijk dat de woning thans in een zeer slechte staat is en door 
verweerder niet wordt onderhouden. In de huidige staat is de woning totaal onbruikbaar en voldoet de 
woning op geen enkele wijze aan de minimale kwaliteitsvereisten. 

2. Verwerende partij verwijst in zijn conclusies, neergelegd op 1 september 2021, naar de projecten die 
hij wenste te ontwikkelen in verband met zijn eigendom. 

Hij verwijst naar allerlei moeilijkheden met promotoren en met de stedelijke overheid. Er was onder meer 
een geweigerde stedenbouwkundige vergunning op 13 februari 2017 en de stad Brugge zou volgens 
verweerder ook tegenstrijdige standpunten innemen in verband met de mogelijkheden tot verbouwing 
van het kwestieus onroerend goed. 

3. De mogelijke perikelen en moeilijkheden die verweerder ondervindt bij het uitbouwen van een project 
en/of renovatie (zowel met mogelijke promotors als met overheidsinstellingen) ontslaat verweerder niet 
van zijn verplichting om het onroerend goed dat volledig onbruikbaar is opnieuw te herstellen en 
bewoonbaar te maken. 

, 

Verweerder dient zelf de gevolgen te dragen van zijn intenties om het onroerend goed te willen 
doorverkopen onder opschortende voorwaarde van het bekomen van een stedenbouwkundige 
vergunning. Hij blijft als eigenaar zelf uiteindelijk aansprakelijk voor de staat van zijn onroerend goed en 
de verplichting om aan de minimale kwaliteitsvereisten te voldoen. 

4. Teneinde verweerder ondanks de reeds lange tijd dat hij eigenaar 1s toch nog de mogelijkheid te geven 
om het onroerend goed in goede staat te herstellen wordt de termijn bepaald op twee jaar vanaf datum 
van betekening van vonnis. De gevorderde dwangsom wordt toegekend met het hieronder vermeld 

maximumbedrag. 

d) kosten van het geding 

Verwerende partij wordt als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van het geding die 

in ziJn hoofde niet worden begroot. 

Overeenkomstig art. 2692 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten veroordeelt de 
rechter de partij of de partijen die het rolrecht - bepaald overeenkomstig art. 269 1 van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten op 165 EUR - verschuldigd zijn tot de betaling ervan of tot 
betaling van hun deel erin. 
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Dit rolrecht valt ten laste van verwerende partij. 

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK, 
In eerste aanleg en op tegenspraak als volgt: 

Wijst het verzoek tot heropening van de debatten af. 

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk en als volgt gegrond. 

Beveelt verweerder om het pand, zijnde het gebouw met inbegrip van de woning daarin aanwezig, 
gelegen te , kadastraal gekend onder 
perceel nummer te herstellen door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken, 
zodat deze voldoen aan de wettelijke minimale kwaliteitsvereisten (met name art. 3.1. Vlaamse Codex 
Wonen), ook zonder dat er overbewoning is; 

Dit binnen een uitvoeringstermijn (hersteltermijn) van twee jaar, te rekenen vanaf de datum van de 
betekening van huidig vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 150 EUR per dag vertraging na het 
verstrijken van voormelde termijn, met de uitdrukkelijke uitsluiting van de dwangsomtermijn van artikel 
1385bis, 4e lid Ger. W. (met een maximum te verbeuren bedrag aan dwangsommen ad 150.000,00 euro). 

Verleent machtiging aan de Woon inspecteur en aan het College van Burgemeester en Schepenen van 
de Stad (cfr. de artikelen. 3.12 j0 3.47 en 3.32-3.33 j° 3.48 Vlaamse Codex Wonen) om het 
gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren, voor het geval verweerder in gebreke zou blijven na het 
verstrijken van voormelde termijn, en de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op 
verweerder. 

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, in zijn hoofde niet te begroten en in hoofde van 
eiser als volgt begroot: 

-kosten dagvaarding: 
-kosten opvraging kadastrale perceelgegevens: 
-kosten opvraging hypothecair getuigschrift: 
-kosten uittreksel plannenregister· 
-kosten retributie overschrijving: 
-rechtsplegingvergoeding: 

307,46 euro 
24,82 euro 
175,77 euro 
45,71 euro 
240,00 euro 

1.400,00 euro 

Veroordeelt verwerende partij tot het betalen van het rolrecht van 165 EUR. 

Het rolrecht moet worden betaald aan de administratie van de Federale Overheidsdienst Financiën op 
diens eerste verzoek. 

Verklaart dat dit vonnis van rechtswege uitvoerbaar is bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel. 

Sluit de mogelijkheid van kantonnement niet uit. 
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te Brugge op zestien 
december tweeduizend éénentwintig. 

Aanwezig zijn: 

, afdelingsvoorzitter, alleenrechtsprekend; 
, griffier. 




