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AF-SCHRIFT 

De Rechtbank van Eerste Aanl•SI' 1e DENDERMONDE, Dertiende 
• Kamer; rechtdoende .in strafzaken, heeft ·in l:taar openbare• 

terechtzitting vaa, 16 DECEMBER .2013 het hiernavolgend 
. VONNIS gewezen : 

Notitienummer.: DE66~ L6.8614/09/7 
. Griffienummer: .3b59· 

IN. DE ZAAK VAN HET OP.ENBAAR MINISTERrE- TEGEN : 

1. .mechanleker. aeborem te 
op van Nededandse 

nauonaI1te1t, wonende te 

2.- 7nr.vi-,r beroep, geboren te· _ 
op van Joegoslavische nationaliteit, 

wonendee. 

Verdacht van ·: te 

De eerste· era de tweede : 

Door de misdaad. of h~t wanbedrijf rechtstreeks te hebben- uitgevoerd 
Qf aan öe !Urtvoering te 'hebbe·n meegewerkt, of door enige daad tot 
de uitvoeri~g zodanige hulp. te :hebben verleend dat zonder .zijn 
bijstand het misdrijf niet-had: kunnen worden gepl~d. of door-giften, 
·belo.ften" bedreigingen, misbruik· van. g~g of van macht, misd.adige 

· ·kuiperijen of arglistighederi de misdaad· of het wanbedrijf rechtstreeks 
te ·hebben uitg.elokt, als dader of mededader in de .zjn ván ar:bl(el 66 
van het strafwetboek 

' Op het perceel aeleaen te 
• :gekada$eerd ,.is 

van 1 a.20 ca· . 

1 

met een·. oppervlakte 

Eigendan van• en ing~volge akte van 
aankoop verleden· door notaris. notaris te 
·dd . . 26· jtili:2~. geregistreerd op 3 augustus 2006 



A. Bij lribreu_k op .art. 6.1.1"1° van de Vlaamse Codex Rµ_imtelijke· 
Ordening· · 

Hetzij zon.der: voorafgaande stedenbouwkundige vetgunning, hetzij.- In 
strij~ met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van. 
de termijn van. de vergunning, he~IJ In ·geval van schorsing van-de 
vergunning, ·hierna vennelde bandellr:,gen, ~oals bepaald bij aFt. 

· 42.1. t• a het optrekl,(e,n of plaatsén·van een constructie, 
Namelijk : het · opr.ichten van een achterbouw in strijd met. de 
stedenbouwkundige. vergu·nning, 

1. op 23.12.2009·: de inbreu~ te hebben uitgevoerd (stuk 6) 
2. 'tussen 24.12 . .'2909 -en 13.08.201-2 de 'Inbreuk. te hebben 

voo.rtgezet (stuk 123) 

Met de omstandigheid dat de :feiten omschreven onder de 
tenlasteleggingen A 1 en KJ.. de opeenvolgende en- voortgezette 
uitvoering ·zijn van een zelfde misdadig opzet zodat de verjaring van 
de strafvordering slechts een aanvang neemt op· de- d_atum van J:)et 
laatst gepleegde feit, nameBjk· 13·.08.12. 

PROCEDURE 

De rechtbank nam .kennis van! 

- df;!· rechtsgeldig ·betekende dagvaarding die de zaak aan.har:igig 
.. maakte :houdende dagstalling voor de terechtzitting van 14 

oktober 2013, datum ·waarop de zaak werd behandeld en ih· 
beraad werd geno,:nen;. . 

- de overschrijving van de dagvaarding op het tweede 
hypotheekkantoor te onder de ·refer:te 

waannee: v01aaan werd: ·aan het vereiste van 
artikel 62:1 '(cin ·de Vlaa.mse Codex Ruimtelijke Ordening 
·gecoördineerd bij besluit van de Vlàar:nse regering op 15 mei 
2009; 

- de. processen-verbaal en de overige stu~en van de 
rechtspleging;. 

De rechtbank aanboorde ·OP de -openbare terechtzitting ~n 1'4 
oktober 201'3 : 

- het Openbaar Ministerie, waarg~~n d oór 
substituut-Procureur des-Konings, in haar middelèn. en eis; 

.. - ·-• f 
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- de eerste bekla•gde in zijn· antwoorden en 
micfdejer) van- verdediging, voorgedragen door hemzelf en 
bijgestaan door z,ijn :raadsman, mr. advocaat 
te . . 
de tweedè beklaagde 'in haar middetei:i van 
verdediging, voorgedragen door naar raadsman,,. mr.. 

advocaat te. . ·' . . . • • • 1 ~ 
• f •• : · . 

. 2~, ... GEGRONDHEID VAN :DE STRAFVORDERJNG: 
, .-. ... 
, .... : .,. 

. ' . · . . 

.. . .. . ., ~: 

Qp .2a ~ecember.:zÖ9é ;w.éfd: -.èê•n pn:fces-verbaal :·opg·emaakt: on:,,dat 
·dè ächt'éfböüw. '~rcï afgedekt r:net ,~~.n :p_lat d.a'~-·lot'.·~~n d~; ·.~ .i~e, 
:i9äeliiiQie= ;pe~.)Qhinz~:n:, ~tg~ ln:· .~lru9:. ·:i~ m.~t-v9Qr,rjö,emiJe 
:~teq~fl~QµW-~M<i~~ ~~r:gµ_n_nJOO.-= 

l 
00 

l Il 
... •. 

' • • • . ! . ; "; .... • • • • . : : • • . , • • • • ... ! . ' • : ... . 

. .. . · ... '.o.e . ée~te .b~klaagde . -~er:kla,.!'4~: .. : OP.< Q-1 :.oktober .. ;~o~i 9 ~):i-.. 'c;ie,= . 
·, ·· ,.·.verbalisanten· : ·• Ik neem kennis. ï1sn. -de heistelvotdeling'. .. Ik .denk=. .. · _ ·. 

· · · _ · ' · dat er een misverstand is tussen ·.m_û' en= ·de stedenbouwkundige -: · · · ·. . · ·. :: . , ' ambtenaar.. ·Wij hebben de goedkeuring.die. wij gekregen nebbe.IJ-·niet 
_goed begrepen den ik door het moei/Qke ta!J}ge_bruik .in deze 
-vergunning. Waarschijnlijk is dit de .reden van het- misverstand .( ... r. 
In haar verhoor van 24 februari 201.2 '.v.èrklaarde tweede· bekJa'agd_e 
dat het niet haar intentie· is om niet te voldoer.1 aan de 

, .herstelvordering. maar dat in~volge finanqêle moeilijkheden .zjj: nog 
geen veranderingen hebben kt:Jnnen uitvoere,:a .. 

·2.3· 

·Ter terechtzitting de dato 14 oktober 2013 werd ~r door de 
verdedlg.ing van · beklaagder:1 geem: _betwisjing gevoerd nopens het. 

• hen ten laste. gelegde~ 
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Gelet qp de materiêl~ gegevens van h.et. strafdossier waarender· de 
va~llihgen ·van het. niet naleven van de. bouwvergunning, alsook 
uit de behandeling van de iaak · têr. ,ter.echtzitting alwaar door de 
verdediging van eerste en tweede 'l>êklaagde g.een 'ie,weer ·ten 
:9ronde werd gevoerd. is .de -rechtbank .van oord~I dat afdoende 
bewezen is ·dat" eerste ·en· ~e bekJaagde zich schuldig hebben 
_gemaakt aan het hen ten-laste gelegde .. 

3. 

3.1· 

DE STRAfTSEMETING 

.De in hoofde van de beide beklaagden bewezen· geachte feft~n zijn 
telkens de .opeenvolg~nde· en voortgezette· ultvóeri_ng van een .. zetfde 
misdadig opzeti zodat voor d~e feiten bij' toepassing van ·artikel 65, 
eerste lid van het Strafwetboek· telkens slechts één straf,. moet 
worden uitgesproken. 

3.2 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet· op de aard en ·de 
objectieve -ems, van de .bewezen ver.klaarde .feiten,. de begeleidende 
omstandigheden en de .persoonlijkheid van de eerste ~n tweede 
.beklaagde zoals die blijkt uit het stra:trechtelijk verleden, de 
gezinstoestand en de arbe~ituatie voor zover bekend. 

-
De door de beide beklaagden gepleegde strafrect'.ttelij~e . .feiten zjjn 
objectief .ernstig. Beklaagden verrichtten verbouwi11gen dewelke niet 
overeenstemden met tie vei'kragen stedenbouwkundige vergunning .. 
De eerste .e1:1 tweede beklaagde moe~n .de normen. die de-overheid 
heeft uitgewerkt ter realisatie van het beleid Inzake stedenbouw en 
ruimtelijke. ordening respecteren~ ZiJ mogen hun individueel betang 
niet. boven het algemeen bela"9 laten pre'(aleren,. hetgeen ih 
beginsel om gestrengheid in de bestraffing vraagt. 

.3.4 

De straftoemeting moet niet alleen de. vergeldingbehoefte dienen 
maar ook de generale er:i de individuele .preventie. 'De op te leggen 
straf moet van aard ·zijn de eer.steen de tweede .beklaagde:ervan·te. 
weerhouden zich in ·de·t~omst nog aan dergelijke feit~ sèhuldig ~ 

: maken en hen ,..,, ·te sporen resped te .beto~n voor de regels die 
de samenleving op ruimtelijk vlak beogen te ordenen~ 



3.5 

De eerste beklaagde is 29 ~•r en liep ·twee veroordeJingen op inzake 
·verkeersinbreukeo. De tweede .bekjaagde is 30 jaar en beschikt over 
eer:i blanco .strafregister. Ter terechtzitting stelde -de verdediging van 
beklaagden dat ·zij ·het .financieel. moeilijk hebben en de zorg-hebben 
over vijf: kinderen. 

3.6 

Ter realrsering van de vermelde doelstellingen va·n: de straftoemeting 
ïs - de .rechtbank van oordeel dat aan de eerste en de tweede. 
beklaagde een geld.boete, zoals hiem.a ·in .. het dictum bepaald·, dient 
te worden opgelegd. · 

Aan de beide beklaagden kan evenwel, aangezien zij daar.toe in de
voorwaarden verkeren:,. de .gunst va~ het .uïtstel· van de 
·ten1.1itvoer:legglog van het geheel van. de hen· opgelegde geldboete 
.worden verleend ·voor de dul!r zoals hierna bepaald. De. rechtbank 
gaat er immers· vanuit dat e·r gronden .aanwezig zjjn om -aan te 
nemen dat de beide beklaagden zich .niet .meer ·aan dergeUjke .feiten 
zullen ·bezondig.en. De straf die aan. de betrokken·en wordt opg~legd 
_gaat de· v_ijf jaar gevangegisstraf niet te ·boven en zij werde.n nog. niet 
·veroordeeld tot -een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf 
van meer dan 12 maanden. 

3.1 

3 .. 7:1 

Artikel -29 van de wet van 01 -augustus·. ·1985 .houdende fiscale en 
andere bepalingen (BS. 06 .augustus· 1985, zoals laatst ·aangep:ast bij. 
K.B. van 31 oktober .2.005 (a.s. 07 december. 2005) ve_rpllcht de 
strafrechte;,r om,. :bij .elke veroordeling tot een ·cnminele of. 
correctionele. hoofdgevanger.iisstraf, een bedrag van 25 euro op te 
leggen als tiQdrag~ tot :het Fonds tot hulp aan de slàéhtoffers van· 
~pzettelijke_gewelddaden en aan® occasionele redders. . · 

In voormeld artikel wordt ook• gesteld dal dit bedrag onderworpen is 
aan de verhoging voorzier::1 In de wet v·an 05 maart t952 betreffende 
de -opdeciemen op .de strafrechtelijke geldboeten ·cs:s. 03 april 
1952} . 
. Bij artik~J 2 en 3 van de. Wet. van: 2a· decen:t~r 2011· houdende 
diverse b~palingen inzake Justitie (B.S.. 30 december 20-11 }- wenfen· . 
de opdeciemes op de strafrechtelijke geldboeten .zoals voorzien 'in de 
Wet vaR 05 maart 1952 verhoogd naar 50 deciernes met Ingang. van. 
01 januari 2012. 
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Vermits voormelde bijdrage tpt het Fonds geen straf uitmaakt is de 
regel van .de niet-retroactivitett hierop niet toepasselijlç. -Oit -houdt _in 
dat Qe nieuwe op~eciemen, ongeacht of ze. hog~r zijn,. vans( hun 
inwerkingtreding · onmiddellijk ·zullen ·toegepast worden op deze 
bijdrage · tot het Fonds, ~ al wordt deze opgêlegd bij een 
ver.oordeling wegens . feiten voor de inwetk{ngtreding van de· 
wetsbepaling die:de nieuwe opdeciemen invoerde. 

De beide betd.gden.worden elk veroordeekftot het betalen van een 
bedrage aan het. Fonds tot hulp aan de slachtoffers van .opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders van 25;00 euro, ie 
vermeerderen met 50 opdeciemen, 150,00 euro bedragende .. 

B_ij ar.rest nt.188.928 van de -Raad van State van 17 december 2008 
(B.S . . 2 fêbruari .2009) werd· het Koninklijk Besluit van 27 apr.il 2007 
houdende. a.lgemeen reglement ,op de -gerechtskosten in strafzaken 
vernietigd, zod~t: de bepaUogen van het .Koninklijk Besluit van 28 
decem·ber 1950 ·houdende. algemeen ~lement op de 
gerechtskosten :in strafzaken,. zoals gewijzigd door de ·artikelen 1 en 
2 van het Koninklijk Besluit van t1 december 2001 betreffende de 
invoering van· de euro in de regelgeving inzake justitie, van 
toepassing blijven. Kract,tens artikel 91., tweede. lid van. voornoemd 
K.B . . wOFden de beide bek!aagden elk veroordee~: tot bet:lling van 
een forfaitaire vergoeding. Het bedrag ervan ·bedraagt -actueel, 
ingevolge het K.8. van 13 .november 2012. (B.S. 29/11/2012), 51,20 
.euro. 

4. -oe· HERSTELVORDERING, 

4.1' 

In haar zitting de dato 15 februari 201'0 stelde het :eollege. van 
burgemeester en schepenen van -de volgende 
herstelvordering vo.or · : het uitvoeren van bouw- en 
·aanpassingswerkr,n -in die· mate dat: de. achterbouw conform- de 
afgeleverde stedenbouwkundige .vergunning d.d.. 22.06.2!)09 wordt 
uitgevoerd. 

Op 23 april 2010 verleende de Hoge. Raad voor het 
·Handhavingsbeleid . een ~$luldend advies over de. voor advies 
voorgelegde herstelvordering. 



Bij scnrijven t7 juni 2p-1.o: deelde de Gewe$telyk stedenbouwkundig· 
inspecteur de ·Procureur des -Konings· te Dendermonde mede d_at .zij 
zipl'.l ·aansloot bjj-de vordering van. het college· van ·burgemeester en 
schepenen en ter ·aanvulling van deze vordering een dwangsóm 
vorderde-van 100,00 euro per dag vertraging in de uitvoering· van de 
tierstelma_atregel. 

4.2 

De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (art.. 6.1..41. § 1 )' stelt 
duidelijk dat het bevelen door de ·rechter van de herstelmaatregelen 
(herstelfen .in· de oorspron~èlijke· toestand, staken strijdig gebruik, 
uitvoeren- bouw- en/af aanpassingswerken, Qetalen van een geldsom 
gelijk aan de meerwaa.rde) gebeurt op · vordering van de 
stedeobouwkur:idig :inspecteur of van het college van burgemeester 
en: :schep~nen. . ·op wier _grsndg_ebied de. werker:1, handelingen of 
w_ijziglngen vermeld in artikel 6.1.1 werden uitgevoerd. 

De keuze van de gepaste ·rn8;8tregel: ·~omt derttalve toe aan de 
bevoegde overheid en niet aan de rechtbank . .De. rechter moet de 
lnteme en externe wettigheid van de:te vordering toetsen en of .zij 
stroo.kt met de wet, dan wel of.zjJ berust op machtsoverschrijding of 
m.a~fwending. Meer. bep·aald dient de. ~htbank hierbij'. :na te. 
_gaan of de beslissing -van het b~s,uur om een. bepaalde 
herstelmaatr,egel op te· !.eggen uitsluitend met het oog op een .goede 
.ruimtelijke ordeniRg ·is genomen . . Indien een vo.rdering zou steunen 
op motie~n vreemd aan de, ruimtelijke ordening of- op een opvatting 
van de goede ruimtelijke .. çrdening· die keni,elijk onredelijk is·, dient de 
rechter deze· vordering zonder gevolg te laten- (Cass. 3 juni 2005., 
www.cass.-be). Nochta(ls mag .de rechter geenszins de. gevorderde 
maatreg~ op haar opportuniteit beoordele,:i; als de.- gevorderde 
herstelm~tregel met" de wet. strookt, moet de .rechter deze Inwilligen. 
Volgens door deze rechtbank bijg8l(allen eassatierechtspraak (Gass·. 
1s·Juni 2004, .. www.cass.be,. met. conclusie 

zijn de rechtbanken niet 
bevoegd zijn- om de opportuniteit te beoordelen van een gevorderde 
herstefmaatrege~,. maar moeten ·zij de · toetsing beperken tot de 
externe en interne wettigheid en mogen (en moeten) zij dus slechts 
nagaar.i of de· beslissing in overeenstemming 'is ·met- de. wet dan wel 
op machtsoverschrijding of machtsafwending berust Tot die 
wettigheidstoe~ng behoort het nagaar-i -of de beslissing van, de 
bev~de overheid .. ~erd genomen uitsluitend met het o~ op_ een 
_g()Bde ruimt~lijke ordening m~ de verplichting om Indien zou blijken 
dat de· beslissing steunt op motie~n vreemd .aan de ruimtelijke 
ordenl ng of op een opvatting. van de goede ruimtelijke ordening die 
·kennelijk onredelijk is, de herstelvordering zonder gevolg ·te laten, 
zoaJs· hiervç,or vermeid. 
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Een beoordeling dat de. ~erstelvorderirig. ~ennelijk ·onredelijk is en dat 
het voordeel dat het herstel zou meebrengen. voor de goede· 
ruimtelijke ordening geenszins opweegt tegen het i.st die daaruit 
voortvloeit voor de overtreder houdt geen opportuniteitbeoo.rdeling -in 
maar kan worden bestempeld als een wettigheidtoetsing. 

4.3 

De grondslag .van een her.stelv~rdering is niet zozeer een ·bepäald 
misdrijf, · maar -wel de stedenbouwkundige verplichting die moet 
worden nageJeefd en· waarvan d~ ·nietMnalevi.ng ook strafrechtelijk 
wordt gesanctioneerd (Cass. :15 november 2005. wwwicass.be). Het 

. ten1etdoen van de materiêfe gev.olgen -van -het misdrijf. wat. ook de 
aard v.an dit' mlsdnjf: is, verhindert dat een met de· wet stnJdige 
toestand blijft bestaan en dat de overtreder het voordef:!I van de door 
hem of haar begane overtr~cfüig behoudt. ,De met de wet strijdige 
toestand die door dit misdrjjf werd ·veroar:zaakt .en die nog steeds 
bestaat. mo.et gestaakt worden, zodat. de herstelvor.dering dient -te 
worden ingewilligd. 

4.4 

De· lngedlende berstelvordering· is .naar f:tet oordeel ,van de rechtban~ 
nog .steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf 
omschrev~n. ond.er de enig weerhouden tenlastelegglng·· een einde te 
stellen en leggen aan de belde, bek.laagden ge.en kennelijk 
onredelijke lasten op. liot deze herstelvordering werd beslist -door 
een bevoegde instantie met inachtneming van de substantiêle 
vormvoorschrifteo. Er blij,kt niet dat deze beslissing werd genomen. 
met machtsafwending, machtsoverschrijding of niiskennîng van enig 
beginsel van behoorlijk bestuur, De .herstelvordering strool,<t dan ook 
met de wet en werd uitsluitend met het oog op de goede -ruimtelijke 
orde.ning genomen . . De herstelvordering moet dan ook worden 
:ingewilligd zoals nader bepaald in het beschikkend. gedeelte van dit 
vonnis .. 

. Dat de .herstelvordering bij de betrokkenen thans als. kennelijk 
cmredelijk zou overkomen,. is louter err alleen een gevolg van de 
~igen besliS$ing van de· bel<Jaagden om, _goe.d bewust ·van· het 
wederrechteNjk karakter van deze !n. strijd ~ de vergur:mlng 
uitgevoèrde boawwerkzáamheden, ·deze toch te =l~ten= doorg~an. Het 
feit dat zij voor een voldongen feit gemrgd hebben, mag niet 
g~valonseerd worden door het afwijzen van de herstelvordering. 



.. 
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4.5 

De rechtbank :is van oordeel. dat h~ opportuun en aangewezen 
voorkomt om een herstelterrntiin van 1 jaar op :te leggen . ·zodat 
enerzijds de· beide beldaagden de tijd hebben om d_e nQdige. werken . 

. ·uit te· voeren. en anderzijds het vonnis dat de. term.ijn bepaa~ niet 
impliciet ee.n tijdelijke vercl_ere .bestaanbaarheid van de inbreuken 
inhoudt. 

Doo~ de -Gewest~lijk Stedenbouwkundig lnspectear. werd, ~oals .·._: ·:: . •·.> .. ·: 
, . . • . vermeld, gevraagd een· ~ngsom op te leggen. EEm ~ngsom yan .. 

:: :', , ·. t00,00 euro per ·dag moet als een gepaste. aansporil'ilg ~orden=· ·. 
• • Y , • • • • • beschouwct voor de··eerstè· en. ·tweede beklaagde om uiivoering. ;ie . · 
: , ·; . ·.•· ·: .. · . •. ' . . :geven a~~ ~ _opgeleg_~e herstélma~tregelen·.'· . ·. : / .. .: · . .. :.. . . . 

H • \i • ,... • # ~• • •~ • • •• • • • • • ," • • '• • • 1 • • ;I • :.,, •• • --• ~ ~-•~ • ;.. ,• • • ' • • t 
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.... . , · ·Geziën c1e·•hiervoor··en.·hiema .vermelde:ártikèlerü1 . . ·. . . . . . - . . ... .,, . . ... ... . . . 

... • Vi.'etvan 15 jur,i 1.~~_5, ·a_~--~,.11'?tot-14,.2:1.tat24, ·3::f:tot ~~.;;40,,41:; .- .. 
·. : ·wett>" van : ~trafvqtjf~riog•,, ·art: .162·, .,1 a2~::194 _; . 1 s·s; , 1.·a_g·_. . 1·90:;' :~ ~:Qt~;. 

194 :195• .. · ··. ·. · . . . · . 
• • , ,.. ' J •• • • • .. • • - •'.. • • • - ' J_ • . •• 

:· · Strafwetboe~,r-art:, :2, ·as ... :.89,·'40i :e_e •. ~~i -~r$.. {i~-;~ . 
. : ~Wët:•v.a~·:5/n;~J:i}ê52:}ar:fl · getti-: Rl'Q~~-~hl~:t~:éf.: ~4/ f.-~:993, 

art. 1{i" ~g~~ .an:.~ ·wet ;g7:p2.:g_0{);3;~ -A~: 21 -én ,3 .vàïl äe: 'Wèt: ''Îêtlil 
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1. 

VERKLAARf··de. eerste beklaagde. SCHULDICS aan de feiten 1 en 2 
omschreven onder de enig weerhouden tenlastel~ging. 

TOEPASS.NG makend van· artikel 6~, .eerste 'lid van het 
Strafwetboek. 

VEROORDEELT de. eers~. :l:,eklaagde voor deze .feiten. samen tot 
een GELDBOETE van VIJFHONDERD EURO, vermeerderd met -50 
deciemen (x ·6), gebracht.op 3.000,00 eu·ro. 

, .. . . ' 
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GELAST .in. hoofde van de eerste beklaagde, voor een tennijn wn 
. DRJE JAAR, GEWOON UITSTEL van tenuitvoerlegging van 'het 

geheel: van de opgelegde· geldboete van 500,00 euro, venneerderd 
met-50 deciemen (x 6)1 gebracht op-'3.000,00·euro .. 

ZEGT dat bij toepassing van .artikel 14 §· 1 van de· wet van 29 ]uni 
1.964 betreffende de opschorting, het u'itstel en. de probatie, het 
uitstel van. reet,tswege t,erroepen wordt ingeval. gedtJrende ·de 
proe1tijd een nleuw ~lsdrijf gepleegd' 1s, dat veroordeling tot een 
crimir.iele straf of l:loofdgevanger-ilsstraf van meer dan zes maanqen 
zonder uitstel. tot g,evolg heeft gehad. 

ZEGl' dat bij n.let betaling bi~nen de door de=wet bepaalde termijn-de 
lastens de eerste beklaagde uitgesproken geldboete kan. wor:den 
vervangen door een gevahgenisstl:af van 90 dagen.. waarvan 90 
dagen sl•n op het gedeeltB met uitstel. 

• • • 

2. 

VERKLAART d~ tweede beklaagde SCHULDIG aan .de feiten 1 en 2 
omschreven onder de enig weerhouden. ~rilastel~ging. 

TOEPASSING. .makend van artikel' 65, eerste lid van het 
StrafWetboek. 

VEROORDEELT .de tweede-beklaagde voor deze feiten samen tot 
een GELDBOETE. van: VIJFHONDERD E\JRO, vermeerderd met 50· 
deciemen ·ex 6), gebracht op 3.000,00· euro. . ' 

GE.LAST in hoofde van de tweede b~laagde, voor een termijn van 
DRIE JAAR, GEV'QON UITSTEL -van tenuitvoerlegging: van het 

, geheel van de· opgelegde= geldboete van 500;00 euro. vermeerderd 
met 50 dec,roen ex 6),. gebracht op· 3iQOO.OO euro. · 

?f:GT dat bij toep~~sing van· ;;artikel. 14 § 1 ·van de .wet' van 29 juni 
1964 betreffende. de opsd,orting, het -uitstel en de probatie, het 
uitstel van rechtswege· herroepen wordt ingeval gedurende· de 
proeftijd een nieuw misdrijf gepleegd is, dat veroordeling tot -een· 
criminele· straf af' t:ioofdg~ngen'isstraf van ~r· dan· zes maanden. 
zonder uitstel tot.gevolg heeft.gehad. 

ZEGT dat bij niet.betaling binnen de door ·de wet bepaalde termijn de 
lastens de tweede· ·beklaagde uitgesproken. geldboe1e kan worden 
vervangen ~oor een gevangenisstraf van .90 dagen, waarvan 90 
dagen slaan. op het gedeelte met uitstet 
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Bijdrage.-:- vergoedlna.·-kostan 

SPREEKT In hoofde· va·n de eerste bel<laagde en de tweede 
beklaagde de verplichting uit om ELK éénmaal een: bedrag van 
25,00 euro, met 50 deciemen verhoogd, ·150;00 euro bedra·gende, te 
betalen bij wijze van bijd"rage tot {ina.nciering van het Fqnd,s tot 
financiê/e hulp aan slachtoffers van· opzettelijke gewelddaden. 

LEGT de. beide veroordeelden ELK een- vergoeding op voor de 
kostprfJS:vari. de strafprocedure van 51,28 euro overeenkomstig artikel 
91, 2m lid en 148 van het .kon_in)dijk besluit ·van 28 d~ber· 1950' 
houdende. algemeen reglement-op-de gerechtskosten in-:strafzaken. 

VEROORDEELT de eerste beklaagde en de tweede .beklaagde. 
elk tot de helft van de _gerechtskosten,. In h_un .geheel begroot .aan 
de ·zijde van het openbaar mjnisier.ie: ~p de. som van 106, 18 euro. 

HERSTELVORDERING 

BEVEELT de :eerste en de tweede beklaaade. op vorderina van het 
College van Bur:gemeester en Scheperi het 
u1tvoereri ~an de ·nodige bouw- en aanpassingswerken aan de 
woning gelegen aan de • kadastraaJ 
gekead onder zodat de 
achterbouw In overeenstemming: .is mét de· afgeleverde 
sfedenbouwkundlge vergunning d.d~. 22.062009 eo dit ·bin_nen een· 
terrnij"n ·van. EEN JAAR. te rekenen· vanaf het in kradlt ·van·gewijsde 
.treden van 't1uidig vo·nniS. 

BEVEELT dat voor het geval dat de ven:nelde. herstel~aatregelen 
niet binnen de voormelde. termijn· wèrden uitgeveerc:t', het college_ van 
bur;gemeester ·en .schepenen ·van en de ·Gewestelijk 
Stedenbo~undig Inspecteur ambtshalve in de uitvoering van de 
hersteJmaatregel zal kunnen voorzien. overeenkomstig .arti'ke1 6 .. 1.46 
~n de Vlaamse Codex R!,Jlmtelijke Ordening gecoördio~rd :bjj: 

' besluit van ·de Vlaamse regering~ 15·mer 2009. · 

ZEGT voor .recht dat op vordering van de- Gewestelijk 
Stedenbouwkundig :inspecteur in hoQfd~. van beide. beklaagden" een 

' DWANGSOM zal' worden .ve~urèf' van · 108,00 euro p•r dag 
ver;tràging. in nakoming van dit bevel. 
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ALDUS UITGESPROKEN. IN OP~BARE TERECHlZITTING VAN 
ZESTIEN DECEMBER TWEEDUIZEND DERTIEN t . 

Aanwezk.;I : 

allee.nrechtspre~end rechter In .strafzaken, 
,. substituut-Procureur des Konings,. 

ariffler. 




