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De e.a. inspecteur

Kennisgeving

op

Uitgitie afgeleverd

VrigGasons 1an nat §:harochl @20 WRRY
Afscnnft lor kanndg gL AT A cV0RAN]
von ant, 9L v har B irive Waiheek

De rechibank ven eerste aanleg te Mechelen, zeade kamar,
rechisprekand In burgerlijke zaken, wijst het voigende vonnis :

AR. nr. 13308/ INZAKE :
1. - N , met zetel te ' ,
|
2 _ i , wonends ta
gisers, die als madsman hebben Mr. _ advocast. te.
JEGEN :

Het VLAAMS GEWEST, veriegenwcordigu door de Viaamse.
Regering,. In de perscon van de minister van Financi¥n, Begroting.
Werk, Ruimtslijke Ordening en.Sport, met kabinet t2 1210 Brussel,
Koning Albert ll-laan 19, Zijnde aan het hnblarm de minister-

presidend, met kantoren gevestigd te Brussel, Koolstraat 35,
gelijkvicers, verweerder, die als madsman heeft Mr.
advocaat te

Qe rechtbank.neemt.in acht:

1. de gedinginieidende dagvaarding in verzet bij exploat van 20
fahruari 2013 van het ambt van-gerechtsdeurwaarder

2. de beschikking van -4 maart 2013 verieend. oversenkomstig
artikal 747 § 1 van het garechtelijk wetboek die hel:akkaord
van de parien betreffende de conclusiekalander heeft
bekrachtigd

3. de conclusies voor eisers neergelegd ter grifie op 7 mel 2013

4. de conciusies voor verweerder neergelegd ter griffie op 30
augustus 2013

5. de voor de partijen-overgelegde stukken.
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1. Procedure

1.1.

De betwistingen tussen de partijen habben betrekking op aan eisers
opgelegde administratieve geldboaten wagens het doorbreken van
een stakingsbevel..

1.2

De vomering ven eisers zoals gaformuleerd in het beschikkend deel
van hun conclusles strekt er toe: ‘

“Des vordering en het verzet anfvankalifk en gegrond te verkiaren.

Ta zeggen voor.recht dat er gean rechispeldige-redan blijkt te zjin voor het
opleggan van een geldboete wagens de doornreking van het stakingsbevel
an dienvolgens de beslissingen da. 25.09.2012, bekrachtigd op 28.11.2011
van de Gewestolijke Stedenbouwkundig Inspectaur alsmeds bestissing. ven
24 oktober 2012 van de Gewestelfke Stedsnbouwhkundig inspecteur —

bavastigd. '
geldboste van 2.500,00 suro ten lasts van concluanten behouden biiift -
disnsnte warden vemnistipd.

Verweerster ie veroordelen lat de gerechiskosien, hiema bsgroot.”

in het overwegend gedeelie van hun conclusies echter vragen eisers
in.hoofdorde de opachorting en vemietiging van de dwangbeveisn. In
ondergeschikte orde vragen ze dat enkel een voorwaardetijke
geidboete zou worden opgalegd.

Vemeardarmagtdsmdmnkmdemrdedngwncium
onontvankellk, minslens ongegrond te verkiaren. hen: ervan af te
wﬂzaﬂ en hen ta veroordelen tat. alle kosten .aan ‘de zijde van.
verweerder begroct op 1:320,00 eurc rechtaplegingsvergoading.

2. Feitelike gegevens:

Op 14 januari 2011 werd door de lokale politie een aanvankelijk
proces-varbaal opgesteld aangaande het onrosrend goed 1o
kadastraal- gekend onder
Eerste eiseres batraft een mede.
eigenaar van en tweede elser is de huurder van
en levens zaakvoerder van eersle eiseres die een
smiase unpaat.
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In dit proces-werbaal werd melding gemaakt van een aantal

inbreuken inzake milleu en stedenbouw evenals voorafgaande.

‘ganmaningen hieromtrant Zo werd vasigesteld dat'-er zonder

stedenbouwkundige vergunning een groene. loods was. apgetrokden
{os van h=* ~~spronkelijke gebouw op het percesl an deels op
perceel dewelke gebrulkt ‘ward voor het zandstralen en
schilderen van materialen. Tevens werd in dit proces-verbaal
gencteery: “Op 1401/2011 om 11u07 leggen wij Hoofdinspecteur

ter plaatse mondeling de werken, en het striidig
gebruik atl. Na lelsfonische contactnams mat de Frocureur des
Kanings op 14 janvarl 2011 om 11uS? werd er hesiist
over te gasn tol.stitegging van de warken sn verzegeling: van de
groene loods”.

Op. 27 januari 2011 werd door de gewesteijke stedenbouwkundige
inapacteur een bekrachtigingbeslissing uilgevaardigd voor de
mondeling bavolan staking van het sirijdig. gebrulk van. de groene
loods, Hierin werd.als vaigt gemativeerd: “Het gedruik van de groene
loods voor het vervaerdigen van ambachfelik. smeedwark en het
opsaan van alleriei producten zosls verf en detergenten gebeurt in
sirifd met de bastemmingsvoorschrifien .voor het agrarisch gebied”.

Op 28 april 2011 werd aen naveigend proces-verbaal opgesteid door
de gewestalijke stedenbouwkundig inspectsur sangaands haar
vasisisliingen op 20 -april 2011. Hierin werd vasigesteld dat de
{oesland ongewijzigd was ten-opzichte van de vaststellingen van.de
lckale politie op 14'januari 2011 en dai ds zegel aan de groene loods
imact was. Tevens werd cpnieuw vasigesteld dat er een aantal
verbouwingen hadden plaatsgevonden en dat het uitcefenen van een
industrilafambachtelijke bedrjvigheid en het opsiaan van materialen
an materieel en het stallen van voernuigen in functie van die

- bedrijvigheid gebeurde in strijd met de bestemmingavoorschriften
voor het agrarisch gebied,

Ter plaatse werd. een mondeling bevel tot cnmiddetlijke ataking
gegeven aan tweede aiser. Do omvang van.de staking werd ala voigt
omschreven: ‘De staking werd bevolen .ten aanzien van het strijdig
gabrulk van hetperceel voor de opslsg van matenigal, mateneel en
het stalien-van voertuigen/aanhangwagens en van het siridig gebruik
van woonhuis an aanhorigheden in agrarisch gebied voor het

‘ultoefenen. van  een  ambachlelffkefindustridle  sciivitedt

(metaslbewerking). Dit betekent dat.niet enkel eike bedriffsactivited
op het lerrein dient gestaak! (¢ wordéen doch dat tevens elke opsiag
van maferislen en materieal op hel lerrein en in de opsiasnde
gebouwen dient stopgezel te worden”.

Op 28 2pril 2011 werd dit stakingabevel bekrachtigd,
Op 13 september 2011 werd door de nspecweur opnieuw een
navolgend. proces-verbaal cpgesteld asngaanda haar vastatellingen
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- van 7 september 2011 op het terrein. Hierin werd vaetgesield dal

machines, materiaal en materieel grotendeeis: ult de productieruimte
was overgebracht naar een nleuwe locatie, dat er ter plaatse geen
industrile activiteit meer ward uitgeoefend, dat het werkateliar er
veriatan bij lag, dat de .groene loods verwijderd was en dat
verharding en opslag van materieel, materiaal en afval nog steeds
aanwazig was evenais het stallen van voeriuigen,

Ter plaatse werd een ‘mondeling bevel tot onmiddellijke staking
gegeven aan tweede eiser en er ward een schriffelik bevel
sangepiakt. De omvang van de staking werd als volgt omschreven:
“De sleking werd bevolen len eanzien van hel strijdig gebruik van.het
parceel (en opstaande gebouwen) in agransch gebied voor de
opsiag van maleriesl. mateniaal en sefval, en voor het stallen van
voertuigen in funclie van een industriéle activiteit.

Diezelide dag werd een .bekrachligingbeslissing uitgevaardigd voor
het'op 7 saptember 2011 mondeling gelaste stakingsbeve! &n dit in
doorbreking van het stakingsbevel van.20 april 2011.

Op 25 september 2012 werden aan.eerste en tweede eisends parti

aangetekende brieven overgemaakt waarin hen elk een.

agministratieve geldboete ten bedrage van 5.000,00 euro werd
opgelegd wegens het doorbreken van het stakingsbevél van 20 april
2011, bekrachligd op 28 april 2011,

Bij asngetakande brief van 9 okiober 2012 tekenden eisers bi het
agenischap -inspectie RWO beroep.-aan tegen deze baslissingen- van
25 september 2012 en verzochten zij om kwijtschelding van de
administratieve boeten.

Bij brieven van 24 ckiober 2012 werd voor beide eisers als beslissing
maegedeeld dal de administratieve gaidbostan verminderd werden

tot 2.600,00 euro-

Op 21 december' 2012 dienden eisende partijen een verzaekschift
houdende vordering tol-schorsing en.beroep tol vemnietiging van de
beslissingen van-de gewestelijke stedentouwkundige inspecteur van
24 oktaber 2012 bij de.Raad van State in.

Dear eisende partijen de vermelde administratieve geldboeten niet
betaaiden, werd bij exploot :.van 21 januar 2013 ean dwangbevel
uitgebracitt op verzoek van de rekenplichtige van het hersietfonds.

| Op 20 februari 2013 werd de-dagvaarding .in verzet.uitgebracht.

Bij ares! van de Raad van State van 29 ‘maan 2013 werd .de
vordering van :eisende parijen verworpen wegens onbevoagdhaeld.

om van de vordering Kannis. .ty nemer:,
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3. Begordaling

3.1.

De rechibank steit vast dat panijen conclusies .ter griffie hebben
neergelege buiten de -terminen die in de beschikking .van de
rechtbank van 4 maant 2013 overeenkomstig, arikel 747 § 1 ven het
gerechtelijk wetboek wardan bapaald.

In. avereensiemming .met artikel 747, §2, lid 8 van hat gerachtalijk
wathoak dianen carciusies die na hat.verstriken van de termijnen ter
griffie worden neergelegd, ambtshalve uit: de debalten te warden
geweend. De conclusie mag niet ‘worden geweerd indien zij met
instemming' van da andere partien builen de bepaside larmijn is
neergelegd. Deze instemming moet niel uitdrukkelik worden
gegeven en kan worden afgeleid uit hel gegeven dat de zasak in
aanwezigheid van partijen werd’ behandeld, zonder dat één van.hen
met betrekiing ‘tot .een bulten de opgesteide termijnregsing
neergelegde conciusie een opmerking heeft geformuleerd of
gevorderd hesfl -dat deze conclusie uit het debat zou worden
geweerd.

Aangezien ter zitting van 18 november 2013 geen. opmerkingen

mmummmmummmdemm
gaat de rechibank ervan uit dat deze met instemming van partien
werden neargelegd.

‘3.2

Verweerder vordert In het beschikkend gedesite van zin canclusie
dat de vordering van.eisers onontvankelijk zou wordan vaerkiaard. Hij
werpl echter-gean middelen van onontvankslifkheld op. De rechtbank
gaat er-dan ook van it dat-de vardering op dit punt 2en stijicausule
betreft. '

Zij stelt verder vast datl hat verzet tjidig en regeimalip werd
aangetekend overaenkomstig artikel 6.1.50 § 4 van de Visamse
Codu Rulmtelijke Ordening (hierna VCRO gencemd) en orvankelijk

3.3,

Eisers ziin van maening dat er geen doorbreking van het
stakingsbavel is geweest zodat er geen administratieve - geldboeten
hadden mogen worden opgelegd. Zij sleflen dat uit geen enkele van.
de- vaststeilingen:van 13 septamber 2011 kan afgeleid. worden dat zij-
zZich schuldig gemaakt hebben aan bljikomende warken, handalingen-

of wijzigingen in strijd met het eerder opgelegde stakingsbevel.

Bavendian zouden ten tijde van de vasistellingen slechis twee-licnte
vrachtwagens aanwazig gewses! zljn netl met het cog op de verdere
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afvoer van materigal en dergelike in uitvoering' van het eerders
stakingsbevel van 28 apnil 2011, Uit deze vaststsllingan zou men niet
kunnen afleider: dat het terrein nog steeds “gewooniiik” gebrulki
wordt voor het parkeren van voertuigen. Eisers argumenteren verder.
dat er geen nieuwe opslag van materialen kon worden vasigestekd,
noch bijkomende bouwwerken of voorizetting van. de bestsande
bouwwerken. Integendeel zouden zij secert 28 april 2013 nist -stil
gezeten hebben en de loods vollediy hebben leeggemaait,
afgebroken na ontzegeling door de bevoegde diensten en alle
industriéle activiteit hsbben' gestaskt en zijn aangevangen met de
verwijdering van de apslag buiten. Volgens eisers is artikel 6:1.490 § 1
VCRO. bovendien nist van toepassing daar er In het proces-verbaal

1 van 13 septamber 2011 geen md’rﬁving wend gegeven van, de

hnndehngen warkan of wijziginger die in strijd met het stakingsbevel
zouden zijn ‘voorigezet, noch de ‘redenen wasrom de vasigestelde
handelingen, werken en wijzigingen strijdig: zouden geweest zijn met
het stakingsbevel. Hoogstans zou er sprake kunnen Zijn. van een
"instandhouding” van een niet vergunde opslag of stalling dewelke in
een agrarisch nist-kwelsbaar gebied niet bestreden zou kunnen
worden met een -stakingsbevel en waarvoar geen administratisve
geldboete zou kunnen worden opgelegd.

Verweerder steit dat het strijdig en' niet het gewoonlijk gebruik werd.
stiigelegd en dat eisers sedert 20 april 2011 sidus geen enkele.

activiteit:op het terrein meer mochten uitvoeren zonder toestemming
van de bevoegde stedenbouwkundig inspecteur. Uit het proces-
verbaal van 13 septesmber 2011 bleek volgens verweerder echter dat
de apsiag wel werd verder gezel, dat er nog steeds voertuigen
werden geslald die.nlet gebrulkt werden voor esn agrarische activiteit
en dat eisers .zelf toegaven werken: te hebben ultigevoerd zonder.
voorafgaande machtiging van de stedenbouwkundig inspecteur daar

‘waar ean stalmg een bevniezing van. de toestand inhoudt Ook

werken in’ hel kader van afvoer van maeriaal en dergelifke in
ultvoering van.het stakingsbeve! zouden enkel mogen gebeuren mits

‘toelating van de. stedenbouwkundig ingpecteur.. Bovendien zou er

ook sprake zijn van meer dan een. instandhouding daar ‘na bijna S
maanden sedert het siakingsbevel van 20 aprl 2011 nog sltijd
goederen op het perceel asanweziy waren en de toestand niet
onveranderd was gebleven. Imtegendeel werden er gosderen
weggehaald en verplaatst hetwelk aen "gebrulkshandeling” zou zijn

die bestaat zodra positieve daden worden gesteld. Het herhalen van

deze positieve daden zou gelik staan met voarizetten en vreemd zijn
aan.instandhouden.

Overeenkomstig artikel 6.1.48 VCRO wordt een administratieve
geldboete van 5.000.00 ewo opgelegd .aan de perecon die
handelingen, werken of wijzigingen voorizst in strijd-met een door de
stedenbouwkundig Inspecteur bekrachtigd bevel tot staking. De
rechtbank van eersie aanieg heeft overeenkomstig artixel 6.1.50 § 4
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VCRO de bevaegdheid om na aantekening van het varzel met volie
rechtsmacht cantrole uit 1@ ocefenen op deze adminisiratiave bosts.

In casu werdan de administratieve geldbaaten opgelegd wegens

van het stakingsbeval van 20.april 2011, bekrachtigd op
28 april 2011. Dit stakingsbavel had als omvang de staking van het
strijdig gebruik van het perceel voor de cpslag van materieel,.
materiaal en het parkaren van voertuigen en de staking ven het
strijdig gebsuik van -hei woonhuis en aanhorigheden voor de
uilogfening van een-ambachtatijke of industritie.activiteit. De staking
werd bevolen len aanzien van alle werken, handelingen én

wijzigingen. :
in het proces-verbaal. van 13 september 2011 werden voigende

- materidle vaststellingen gencteerd dewelke op zich nietl betwist

wordan: machines, malteriaal en.materieel werden grotendesis. uit ge
productieruimte overgebracht naar een nisuwe locatle, er wem geen
industriéie activiteil meer uligecefend, het werkatelier lag er veriaten

bij, de groene loods werd verwijderd, verharding en opslag van

materiaal, maleriesf an .afval waren nog sanwezig en er stonden™ -
voertuigen gestald. Aan het proces-verbaal werden foto's gevoegd.

In dit proces-verbaal waarbij het doorbraken. van het stakingsbevel
werd vasigesteld, dienen inderdaad een aantal vermeldingen te
worden opgenomsn met name de identitsit van de persoon of de

_personen dia-de handelingen, werken of wilzigingen heeft of hebben

voorigezet in strijd met het, stakingsbevel, de omachrijving van de
handelingen, werken of wijzigingen die werden voartgezet in strijd
met het stakingsbevel,-de redenen waarom deze stnjdig zijn met het
stakingsbevel en een verwilzing naar welsartikeien. Daze
vermeidingen 2zln echter niet op siraffe van nietigheid
voorgeschreven en hebben. nlet automalisch de nfeligheid van het
proces-verbaal ‘tot gevolg. Sanctionering 'is- enkel’ nodig indien de
belangen van eisers zouden geschaad zijn (zie ca. Cass. 13 september
2007, www.cass be). Eisers-tonen deze schending van
belangen niet aan. De vargelijking-van de toestand op het moment
van- het stakingsbevel en het moment van de vaststeling van de
(varmeende) doorbreking ervan is bovendien mogelijk, mede gelet
op da aan:het proces-verbaal gevoegde fotn's.

Dat ‘weede eiser als zaakvoerder samen ‘met eersie eiseres
aansprakelijk xan gesiaid worden, wordt door sisers niet batwist, Zij.

, betwisten enkel dat er een doorbreking van het stakingsbevel

geweest is. Verweerder haalt hlerbij teracht aan dal de siaking
bevolen werd met betrskking tot het “striidig gebruik”. Vansf het
stakingsbevel van 20 aprdl 2011 mocht er op het perceel geen enkal
werk worden ultgeosfend, zeifs indien dit op =zich niet
vergunningsplichlig'was. Een administratieve geidboete kan worden
aopgelegd indien werken, handsiingen of wizigingan worden
voortgezet in sirijd met:dlt stakingsbevel. Eisers betwisten niet dat zi|
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wijzigingen:hebben aangebracht op het perceel zoals het verwijderan
van een deel van .de opsiag dewelke naar de.nisuwe vestiging van
de indusiridle activiteit zou .zijn gebracht. Eisers bewijzen. echier niat
dat zij een regulansatievergunning zouden aangevraagd of bakomen
hebben. Evenmin bewiizen zij dat de verwijdering van de opslag zou,
gebeurd 2ijn na voorafgaande verwittiging van de gewestalijke

stedenbouwwkundige .inspecleur, zoals vereist werd in de
bekrachtigingbeslissing ven 28. april 2011. Een ‘varwijzing naar de
ontzegeling van het magazijn via de gemeente.en de polllie volstaat
niet als bewijs hiertoe.

Bovendien werd vastgesteld dat er voertuigen gestald stonden en dat
er'nog een deel van de opslag aanwezig was. Eisers bewijzen hun
bewering niet dat de aangetroffen voertuigen enkel gestaid waren in
functia van hel verwijderen van de onwaettige opsiag en- het zich
gedragen naar het stakingsbevel. Er. werd weliswaar geen niauwe
opsiag vastgesteld doch de bestasnde opsiag werd maanden na het
slakingsbevel duidelijk nog gebruikt in functie ‘van de industridiie
-activiteit die ondertussen elders zou plaatsvinden.

De rechtbank siuit zich evenmin san bij de opvatting van eisers dat
er louter sprake zou zin van een instandhouding dear zij zelf
Wmdmmmdalmumhgm“nﬁdamm
De rechtbank i derhalve van opordesl dat de administratieve
peldboeten niet onwetlig werden opgelegd. Zijj zin, na de
doorgesvoerde varmindering, evenmin-onredelijk gelet op de aard en
de.zwaarte van de Inbreuk. Het verzet van eluurs is'ongegrond.

BESLISSING VAN DE RECHTBANK :

Dit vonnis word! ultgesproken op legensprask en in eerste aanlag;

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 ap het gebruik der. taten
in gerechtazaken en de latere aanvuliingan en wijzigingen daaraan
werden in acht genomen;

Het verzet.van eisers is ontvankelijk doch ongegrand:
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Eisers' worden ‘in solidum vercordeeld fot de kosten, voor henzelf
begract op 278,54 euro (dagvaarding in varzet) = 1.320;00 sura
(rachtsplegingsvergoeding), en aan de zijde van verweerder begroot
op 1.320,00 euro {rechisplegingavergoeding)

De ondergelakende rechters hebben aan de 2zitting en aan hat
volledige beraad deeiganamen, en dit vonnis, werd cvereenkomstig
artikel 782bis, Hd 1 van het gerechlelijk wetbeek in openbare
terechtzitting op zestien december tweeduizend dertien uitgesproken
door.de voorzitter van de zesde kamer, samengesteld uil
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onderyoarzittar
rachter
rachter

griffier,
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