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Oe redltbank van eerste aanleg· ·te Mechelel'\, zesde lcamet,. 
rec:hlsprelcand In bur;eftljke zaken, wijst het wlgende vonnis : 

1. , met zetel le . 

1 

2. , wonende ta 

tiH!I, dte aJs rudsman hèocen Mr. advocaat. te. 

TEGEN: 

Het YLMMI GEWEST, vertegenwoordig., daar de Vlaamse. 
Ragarlng,. tn de paraoon van de miniltef' van Ffnanclln, Begroting. 
Weflc, Rufmtalljke Ordening en.Sport. met kabinet tà 1210 Bruaaat, 
Koning Albert lf.laan 19, zlJnde aan -het .kabfnet van de minister­
~ met kantoren-g~ te· 1000 Bruuet, Koolltraat ·JS, 
geüjk'lioert, verweerder, die aJa raadsman heeft Mr. 
adVacaat te· 

...... 
oe rectitbank.neemt.!o acht·: 

1. de gedlnginleidende ctagvaarding in verzet bij eJCPk)ot van 20 
ratvuart 201~ van het ambt v■n -geredttlcl.urwaarder 

2. de beschtkklng v~i:i •4 maart 2013 ~~- ove~~stig 
artilcal 747· § 1 van har _gerechtelijk wetboek die het akkoord 
van de 'panl~n betreffende de. conduaiakalander heeft 
bekrachtigd 

3. de conclualee voor eisetl neergelegd ter griffie op 7 met 20.13 
4. de condusles ·voor verweerde, ·neergelegd ter griffie op 30 

augustus 2013 
5. de voor de pantjen·ovefVelegde &tukken. 
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, . Ptocedure 

1.1. 
De betwlstingen tuuen de pa•n hebben.betrekking op.aan eiser, 

1 opgelegde adminlsntieve geldboeten wagens het doort>reken van 
een 1takingabevel.. 

.., .. 2. 
De voraerlng ven eiaera zoaie geformuleerd in het beschikkend deel 
van l'lun concluale! atrekl er toe: 
·o. vo,:derlng en ,,.,. vemt O!)tvanlcslljl( en ~d te 'lltfktalen. 

Te ZttQgfJrJ VOOf.t8chl·dat er geen ffl~·redln blükf te z;n, W>Orhet 
~n van • .,, geldboef.t.WffJl#)I"" daonnlc~ van hflt .lf~IHwel 
an~ de bnllaingefl ·dd. 25.09.2012, IHMraclltJr,á op 28.11.2011 
van de~ s.dflnbouWltundlg lnapecteur alsmede be""'3in9.ve,, 
24 aldOOM 2012 va,:, de ~ ~ /nflpfJdefr -
waatt,f her .-anoalr lát lcwlfsdteldit,g van dl wegens dOOf'ln,4dng van ..,. 
•~ -o,,g,,legdt, admlniWal..,. ~• ontv""'""fk doCh 
·slechll oedMlfebJJ:c ,-g,o1KI werd \lerldafd ·en IIIIIJartÎf dertNt/W de 
ll8ffflMle doorbteldnfl ven .,_, atllltÏl'JOSl)fWe ~ - bff(r. en· een 
geldboelè van z.soo,ao euro fen IU/8 1111n canc:hMnten behouden blijft. -
d/elten .. ,. WOiden veml81lgd. 

VerwNl'ltw" veroottJeleii lal de r,eredttlkoalen. hierna begroot.' 

In hel owerwegend gedNlte van· hun c::ancluàles echter 'Vta~ etlara 
in .hcofdOfde de opachoning en·vemiatlglng van de dwa_~ : In 
ondergeschikte orde vragen ze dat enkel een vocxwurdetijke 
geldboete zou WOiden opgelegd. 

VetWeetder vraagt de rectnbank om de votderlng van ei&ers 
onontvankelijk. minátana ongegrond te vertdat'11n" hen· eNBn af te 
wijzeri eir hen hl veroonlelen tat. afle kotten .aan :(te zijde van. 
verweerdër begroot op 1:320,00 euro.rec:ht1plegingavergoecling . 

• 
2. F6ite1Hke geqeyena: 

Op ·14 januari 2011 werd door de lokale ·polrtle een aanvankelijk 
proces.verbaal ooaateld aanaaande het onroerend g(IAd IA 

lcadaetraaf · gekend onder 
Eerste eieenN betreft. e6f\ mede-

eigenaar van en tweede eleer 111 de huu~er van 
en 19\lens za11k11oerder van eera1e eiseres die een 

sm101e um,ut. 
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,In dit proces•vetbaal werd melding gemaakt van een: aantal 
inbteuken inzake. milieu en stedenbouw e~enals· voorafgaande. 
·aarirnariingen hle,omtrent. ~ werd vastgesteld dat· ·er zon~er 
etedenbOUWkundige·ve,gunnlng een gn:,ene. locm-was..opgetr~ 
Soa vair .. ~ --~-spronkeUjke gebouw op het perceel an de8s op 
p..-ceal dewetke gebruikt ·W&fd voor het zandstralen en 
schikleten van mûlrialan. T even1 werd In dit praces-,verbaal 
genoteerd: ~o" 14/0112011 om 11u07- .teggen w, HooldiMpecleur 

ter plntn monde{ing de werlcen, en net s_trlj(1Jg 
gebtuik atll. Na lt11efonisch9 contactnam~ mat dfl P.rowreur ~s 
Konlt1Qs op 14 Janc,1af!.'20!,1 om 11_u5_1·.werd ttr beslist 
over• t• gaen tot-.stltegging van. de l\'&rlcsn en WHZegelJ/tg: van de 
groe,,e loods9. 

Op. 27 januari 201 t werd· door de gewestelqlce stedenboliWkundige 
lnapecteur een bekrachttgingbedssing uhgevaardl;d voor de 
mondeling bavoten staking van h!lf strijdig. gebruik van. de groene 
loods. Hierin we,d.ala valgt gemotiveenr •ttet gebNik van de groene 
loods voor het ~ van ambachtelijk. smeedwerk en .h« 
opslaan van aJlerlei .p,oducten ~oals wtd an cfet&tr,enlen gebeutt in 
• . met de bssl8mmingsvclorachrilttK,.vao, liet agNjsd:I gebiád~. 

Op 29 apn1 ·2011 werd.een navolgend proces-verbaal opgeatald door 
de gawnteJljke stedenbouwkundig inspecteur nngaanda haar 
vll84stelflngen op 20 ·april 2011. Hierin werd vaetgealeld d~t de 
toe•nd ongewijzigd waa tec'.l ·oPZichte '.J•n de vulSt~~n van. de 
Jclulle·~ op 14',ienua,j 2011 en dal d~ ~ aan de groene loods 
Intact wae. Tevens werd opnieuw vastgesteld dat er een unlat 
vetbol.lwtngen hadden plaatsgevonden en dat het uitoefenèn ven een 
lnduatrillà/ambachtetijke beddJvlgheid en het opslaan·van materialen 
en materieel en het stallen van v08fWigen in functie van die 

· bedrlj\ligheid gebeurde ·in strijd met de bestemmin-~ften 
voor het agrarilldl gebied, 

Ter· plaatse werd . .e~~ mondell~g bevel ·tot orimli:ldelllJke atàklng 
gegeven aan tweede eiser. Oe omv~g van.de stakJng werd als volgt 
omachreven: "De staking werd_ bevolen .ten aanzien van· het · 3trijdfg 
gabruJlt van het·.pe,cee/ voor de opslag van matetiaal, matnèl en 
het stBllen•van voertuigen/aanhangwagens en van het slrijdlg·(lflbrolk 
van wootthuls en asnhorighsden in agl8risch g(lbifld voor het 
·uitoefenen. van een· ambaChtelljl(eAndustriflfl actwiteit 
(meta~~""'1gJ. Dtt b~ennt dat.niet enkel elJ:(e ~Heit 
op Mt letJ81n <!Jent gsstaalct te wonMn doch dat tevens elke op~tag 
van materialen en matariHJ op hel temwr Bn in de opstaanoe 
9c,bouwen ~ient stopgezet-te wottten•. 

Op·2a·april 2011 werd dit staklngabevel bekrac~tigd. 

Op 13 september 2011 werd ~r de in~ur ·opnieuw een 
na~ol~~d. proc:es-vefbaal cpge,teld aengaanda haar va1tate1llngen 
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· van 7 aeptember 201 .1 op het ~~il:'- Hierin werd vntgestetd dal 
machines. materiaal en materieel gmtencleefa: uft de productieruimte 
waa overgebracht• naar een nle~ locatje, dal ~r ter ,plaatse geen 
industriêle activiteit meer werd u~nd. dat~ ~lar er 
vertatan bij. lag, dat de :groene loods verwljde,d was. en dat 
verharding· en op&lag v&f'\ materieel. matertaal en afval nog a1eed& 
aanwezig was evenaJa net11tallen van voertu~an. 

Ter plaa1ae wem een ·mondetlrl9 beYel lot onmiddellijke staking 
gegeven aan twe_ede ~ e·n er· werd eel'\ IChrffielijk bevel 
aangeplakt. De omvang van de 11aking werd als volgt omachm11en: 
~ sta~g vtem 1Jevcl8n:ten Hrwen t11tn het~ ~ik van.het 
-perceel (en opstaande ~bowran) In '9f&nsch gebied voor de 
opslag van materiffi mate~. •rJ sfvsi. en voor. hei atà//en van 
"°8rtulgan in.fllnclle van ee,,,industrtlle.actMtliit. 

Diezelfde dag wem ~ .bekrachtiglngbealtising. ukQevaaRfigd voor 
het· op 7 aaptember 2011 mondeUng . gelaale stakingsbevel ~ dit tn 
doortweking-ven net Slakingabevel van.2D.aprfl 2011. 

Op 25 september 2012 werden aan.eerste. en tweede eisende partij 
aangetekende. brieven pve~aald waarin· hen alk een. 
adminiltrallen geldboete tin ·bedrage van 5.000,00 euro werd 
opgelegd w.gem hat doort,rekan van her atakinglbeVél van 20 april. 
2011, bekrachtigd ap 28 ·april 2011 . . 

Bij~~ brief van 9 Dktabet' 2012 .tekenden eisena bij het 
agentschap ·ln1pectie-RWO·t,eroep.un teven deZe ·NS&ieeingen·van 
25 teptember 2012 en veaochten ZI am kwijtachelding van de 
admlniltratieve boeten. 

Bij b~ van 24:-oklOber 2p12 we~ voor~ eiaers·a1a bnl&eing 
meegedeeld dat de adminiatraûeve getdboalan wwmmderd wamen 
.tot 2.500,00 BUTO: 

Op 21 december- 2012 dienden eisende partijen een verzae~ll 
hcudende vordering tot-.sciyning en"beroep·tat vernietiging van de 
~iaingen·van•de gawestefijke stedenbouwkundige·înapecteur- "8n 
2~ oktaber2012.bli·de.Raad van.State in. 

Oaar eisende p~ de vemielde administratieve geldboeten niet 
·betaalden, werd bij exploot :van· 21 januari .2013 een C!WangbeY81 
ultgabraeht c,p verzoek van de nw.enplichtige van het heretelfoncta. 

Op 20 februari 2013 werd de-dagvaarding .in·verzet.ult:gebr~t. 

.Bij ~rrea~ van_ de Raad van State van 29 · maart 2013 werd .de 
vordering van ,ellende partijen ve,worpen wegens onbe11oegdheld. 
om van de vorderingï<annts.t.et ,ie"M:111. 
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3. BepordeHng 

3.1. 
De redllbank· SU9lt vast dal pat1ijen conclusles . ter griffie t:,ebben 
neergelegd buiten de .tefmijnen_ die in de b~i~ing .. van de 
rechlbank van 4 maan 2Q13 ~•reenkcmstig.arnkel 747 § 1 v&11 hei 
gerechteliik wetboek wetden bepaald. 

1 In.overeenstemming .met artikel 747, §2, lid· 8. \l&ll hat _gerechteRjk 
wemoek dianen car1:luaea die na het. verstrijken "an de tarmQnen ter 
griffie worden neergelegd, ambtshalve uit: de debatten te vVOlllen 
geweerd. De conc:luaie mag ntel ·worden geweefd Indien zij met· 
instemming· van de andere partijen ~ de bepa~ termQn la 
.nee,geJegd. Deze imttemming moet niet uitdrukkelijk worden 
gegeven en kan worden afgeleid uit hel gegeven · ~t ~ zaak in. 
aanweilghetd van par1rJ8fl· went· behandeld, z~ dat. eén van.hen 
met benkklng ·tot .een bulten de o~ t~rvegeJlng 
neergelegde .conctusie éen opmertcing heeft geformuleerd of 
·gevord11rd h8efl -dat deze condulie uit het debat zou worden 
geweerd • 

. Aan;ezien ter zitting van· 18 ~•mtNlf 2013 .geen. o~u,gen 
werden•ge~uleerd ~effende de.laattijdigheid van de condualee, 
gaat de. rechtbank enran uit dat deze ~ instenvning van pattijen 
'MWden neergelegd. 

'3.2. 
Verweerder vordert In nee baadlikkend gedeelte van zijn condusie 
dat de vordering. van,elsera onontvankelijk zou WOiden vef'kfaard .. Hit 
werpt echter-geen middelen van onontvankallJkhald·op. De rectitt>ank 
gaat er-dan ook van liit dat·de vordering op dit punt Nn stijk:ausule 
betreft. . 

Zij ntft· verder vast. dat het verut tijdig en regelmelig 'Mtrd 
aan~ overeenkomstig artJkel 6, 1.50 § 4 ~an de Vlaamse 
CodeJC Rulmletljke Orclening·(hlerna VCRO genoemd) en ontvankoUjlc 
la. 

3.3. 
Eisers zijn van mening dat· er geen doorbreking van her 
stakingsbevel ia geweest zodat er geen administratieve . geldboeten 
hadden mogen 1tWtden opgelegd. Zij slatlen dal uit geen enkele van·. 
de-vaststetllngen,van 13 september 2011 kan afgeleid. worden dal ilt· 
zJ<:h achuldlg ·gomaakt 'hebben aan bijkomende .wa:ften. handelingen· 
·of wijzigingen ln strijd met het eerder opgelegde_ stakingsbevel .. 
B0vet1dien.zoudan ten tijde van de vastatetlingen ale~~ twee·lient.e 
vrachtwagens aanwezig. geweeaf zip, nel met het oog op da verdere 
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afvoer van materiaal en dergelljke-in uitvoeri~g· van het eerdere 
stakingsbevel van·28 april 2011 . Uit deze vaststelüngen.zou.men niet 
kunnen. a_fleider. dat het terrein ~ steed5 •gewconlljk" gebruikt 
wardt ~00f het perkeren·.van -vaertuigen .. Eiaers.argumentaren verder• 
dat er geen nieuwe op1tag van materialen kon worden vaatgesteld, 
noch bijkomende bouwwertcen of vooruettirig l111rt• de beetaandè 
bouwwerken. Integendeel zouden zij aedert 28 april 20:11 niet -aûl 
(19Zeten nebben en de 10oda volledig nebben leeggemaakt, 
afgebroken na omzegellng door. de oevoegde itiensten en alle 
indu1triilé ac;:tiviteit heb~n-geeta■kt en ziin aange~angen meJ de 
verwijdering var:t de 0petag buifen. Volgen& elaera lt artlkel Et1 .4\'l §·t 
VCRO-bovendien niet van CDepaaaing c:laar er In het proces-verbaal 
van 13 sepUm,ber 2011 geen om11chrljviog werd· gegeven van. de. 
handelingen, werken of wijzigingen die in ·atrijd mei het 1takingsbeve1 
zouden zijn ·voortgezet. noch de ·radene.n waarom de YIIIS1gèn,lde 

' handeNngen, werken en wijzigmgen strijdlg:zouden gewent zijn met 
het ataldngabevel. ~stens zou er sprake 'kunnen zlln. van een 
"i~&tandho~ing" VII'.' een niet vergunde opslag .of :stälDng dewelke in 
een agi:ar:isch· niet..tcwetsbaar gebied riiat bestreden zou_ ~nen­
~ met een :atakl(.lgebov~I en warvoor geen adJyllnietratlew 
geldboete zou lun1en_ wo,den-apgelegd. 

Verweecaer Siert dat het flijctig. en· niet het gewoonlijk gebl'Wk werd 
stilgètegd en dm e'8els 8edert 20 april 2011 aldua geen enkele 
adivtteit :op het tetre1n meer,moctni,n uitvoeren zander·toesteinming 
van de bevoegde ~dlg inspecteur. Uit hát p~ 
verbaal van· 13 seplmnber 2011 ba.. volgens-WKWNrder ~ dat 
de apelag wel ~rtl ve~er g~. dat er nog ateeda voertuigen 
werden ~Id dle.n~ gebnJlkt werden_ voor nn ag~•ri~ •~11 
&n dat eieer& .zelf. toegeven wertcen: te hebben ullgevoerd ~nder. 
veotafgaande rnä~1lgfng van de 1tedenbouwlwndl9 lnepeceeur daar 
·waar een staking: een bevriezing van. de toestand inhoudt Ook 
weit.en In· h•t kader van afvoer van mmertaal en dergelijke in 
uitvoering van.het ataklngioevel zouden enkel.moger:1 gebeuren mits 
·toelating van de. stedenbouwkundig in,pecteur" Bovendien .zoo er 
ook sprake Zijn van meer dan een. instandhouding daar ·na bijna 5 
maanden sedert het •~atJevel" van 20· aorll 2011 nog altijd 
goederel') op het pet~ u~ waren en_ de toestaf'.ld niet 
onveranderd waa gebleven, Integendeel werden er goederen 
weggehaald en verpteeti1 hetWelk een "gebNllaÎhandellng• zou zijn 
die bestaat zodra p01iüeve daden worden·.gestekf. Het herhalen.-van· 
deze positieve da~ zou gelijk &1aan met voortzetten en vreemd zijn 
aan.nstandhouden. 

Overeenkomstig 11rtlkel 6.1,49 VCRO word:f een admlnls,u.:atlP.ve 
geldboel.e van 5.000.00 euro opgelegd .aan de pe~ die 
handeUngen, ·werkén of wijzlgingen voonzet in strijchnet een door de 
stedenbc.Jwkundig lrispectaur· bèkrachtigd· bevel tot .s1Bking. De. 
ree;t,tbank ~n ••rs~e aanleg hNft owreenkomstig artikel 6: 1.50 § ,4· 
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VCRO de beVoe9dheid om na aantekening van. het ver2et met \#Olle 
rechtsmac:ht controle uit re oefenen op deze adrnin!atratiave boete: 

In casu• werden· de administradeve geldboeten opgelegd wegens 
~ van net mldngsbevel van 20-aprl 2011, bekrachtigd ap 
28 april 2011. Dit stakinglbaval· had als omvang de staking van hsl 
strijdig gebruik van hèt perceet voor de opalag van rnatarleel •. 
·materiaal en har parkeren ·van voertuigen en de steking ven tiet 
strijdig geblulk van ·het woonhuia en ~hong~den vo« de 
uitoefemng van een-ambac;ht.etQke of ~ualf:lele.actM~k. De.stak~g 
werd beValen .ten aanzlfln ·van alle werken, handelingen en 
wijzigingen. , 

In het proces-verballl. van 13 septembel 2011 werden volgende 
· matarille \lastst8'tirigen genocaerd dewelke op zich niet .betwist 

warden: machlnft, materlaal en.mlllerieef werden grotendeèls-uit de 
pl'OGUctieruimte overgebracht-naan•n nieuwe IOcall_e, er werd geen 
industriäle·actMtai1 meer ul~acefand. het wer~aleler 1ag et:: verlaten 
bij, de groene looda werd \/etWljderd, v8ft'lardlng en opslag . ~~ ~. , •. 
materiaal. ·materteef en . afval waren· nog aaftWaZlg en er stondëtr'"'-· 
voertuigen gestald. Aan het proces-verbaal ~en roto·a gevoegd. 

In dit proces-verbaal waarbij het doofbtaken. van -het stakingsbevel 
werd vutgesteld. dienen indefdaad een 88t'QJ vermeldingen te 
wOC'den opgenomen met name de ldantbll ·van de pelllOOn of d~ 
,pel"l0nen diia•de.handelngen, WfKken of~lngen heeft cl hebbec) 
·voort(jezat in strijd mei het. staldnglbevel. de Dm8Chrijvlng van de 
handellngen. werken of wijzigingen die werden voongezat .in -~ic:! 
met net staldngabevej, ·de .redenen waarom deze etnjdlg Z4n met ~et 
atakingabellet an een verwijzing naar weturtiketen. Deze 
vérmekfingen zlfn echter .niet op snffe van nietigheid 
voorge80hreven eil hebben. niet aut0maliach de ntettgheid van net 
procea-vert>aal · rot _gevolg. Sanctionering ,,. enMI' nodig Indien ~ 
belangen van eleera zouden gNChaad_ zijn (~ oa. Cffa. 13 ~ 
2007, ·www,=-,.be). Eitets-tonen d8Z8 1Chending \lan 
belangen niet aan. De .vargelijking"van de toestand op Mi moment 
\/an· het staklngsbewf ·lf\ het moment van de vastateaing. van de 
(vérmeende) doorbreking-ervan ·is bovendie" moge!ljk, mede gelet 
op da aan:het prcces-vert:laal gevoegde.foto•~ 

Dat .tweede eiser als zaakYOerder aerner, ·met eerste eisern 
aansprakeüjk kan _gestald worden. 'WOfdt door et..,. niet belWtst. Zij. 

, betwisten enkel dat er een doorbn,kjng . ~n het atalcingsbevel 
geweest is. Verweerder ttaatt hlerbl] terac.ht aan dat d• staking 
bevolen. werd me1 betrekking 101 het "strijdig .gebruik". Vanaf het 
staklngabevel van 20 april 2011 mocht • ap het perceèf geen enk.et 
wede· worden uitgeoefend, zelfs indien dit op zich niet 
vergunningspllchtig·was. Een-administratieve geldboete kan worden 
opgelegd ind191'.l werken. ·~dellngen of wttzigtngan · wo'nten 
~oortgezet in $lrijd•.mat,dlt atak.ingsbevel. Eisers betwisten niet dat zQ 
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w.jzigingen:hebben aangebrad\t op het perceel zoaf:s het verwijderen 
van een -deel· van .de opslag dewe~e n~. ~ .riieuwe vestiging van 
de tndustrille .activiteit zou .zijn gebracht. Eiiers bewlJzen. ectiter-rriet 
dat zij een regularisatNwergUMlng zouden aangevraagd of bekomen 
hebben. E~nmin bewijzen zij dat cle ·vetWijdering Val'.' de opslag zou. 
gebeurd zijn na voorafgaande verwittiging van da gewestelijke 
stedenbouwkundige .lnapecleur. zoals veraist werd ï~ de 
bekrachtiglngbe~lisalng van 28_. ap~I 20, 1 . • E~n :\le,wijz.lng naar de 
ontzegelin9 van ·het magazijn vla de gemeente-en da politie vcxa1ast 
niet ala bewijs hiertoe .. 

Bo\lendien werd vastgnteld dat er voertutgen gestald stonden en da1 
er· nog een deel van de opslag aanwezig: was. Eiaers t,awqzen hun 
bewemg niet dat de aangetroffen voertu\gen enkel o-tatct waran iï 
functie van hel verwijderen van ~ onwettige opslag en· het zich 
gedragen naar het stakingsbevel. Er, werd weöswáar gëen nieuwe 
opl:lag vntges181d doch de be8taande opsmg .wen:I maanden n• het 
atakingebevel duidelijk nog gebruikt In funcde ·van de induatriêle 
·adiviteJt die ondertu11en elders zou pliatsYinden. 

Oe reohlbanlc alult zich evenmin aar:- :bj de op_vatti_ng van ei881S dat 
er louter ap,ake zou zijn van een Instandhouding daar zij zelf 
toegeven dat een .groot deel wm·de gpslag re_eda.-verwijderd werd. 
De rechlbenl< • dethalve van oordeel dat de admini&tlatilwe 
geJdboeee~ niet onMlltig werden opgelegd. Zij zijn. na de 
d~rde-vermlndering, e\lenmln -onraaelijk gelet op de ata en 
de.zwu~a van de l~eok. Het veizet van eiiars·IB·ongegrond. 

BESLISSING VAN DE RECKTBANK : 

1 

Dit \fannie wordt.uitgesproken op legen1praek en In eerw, aanleg: 

De bepalingen van de wet van 15 ;uni 1935 ap het gebruik der. talen 
in gerechtazaken en de la1e19 aanvullingen en wijzigingen daaraan 
~n in •çht.genomen; 

Hat verzet.van eisers is ontvankelijk doch ongegrond: 
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ctNf'S·· worden ·in aolldum vel'00tdeald tot de kosten, voet henzelf 
begroot op 276,54 euro (dagvaarding in verzet) • 1·,j2o~00 etJro 
(red119pleglngs~rgoeding}, en aan de zijde van verweerder begroot 
op 1 .320;00 euro {rechtSpleginQtvergoedlng) 

De ondergelakende rectuera hebben aan de zitting en ·aan .hat 
volledige beraad dae~omen. en ah vonnis, went ·avereenkomatlg 
artikel 782bl■. 11d 1 van het gerechlaijk wetboek in openbare 
tered'ltzitling op zeaden december tweeduizend ~n uitgesproken 
door.de VOOf2itt8r van de zesde kamer. samengesteld uit 

1 

o~rzitter 
:rectrter 

rachter 
.gnffler. 




