
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL 
BESLAG KAMER 

A.R. 05 / 1775 / A 
- verzet tegen bevel - dwangsom 
- op tegenspraak } . 

tussenvonnis: heropening van de debatten qo .. ,.{t}o~ o(;;, 

&jlage: 
1 dogvaording 
3 besluiten 

Aangeboden op 
Niet te registreren 
De Ontvanger 

REGIS~R 
NR .Ot>/llt'I:/ 

In zake van: 

De Heer , bediende, wonende te 

Eiseres, 
Vertegenwoordigd door Mter , advocaat te 

Tegen: 

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 

met kan toren 
gevestigd te 

Verweerster. 
Vertegenwoordigd door Mter 
te 

0 

loco 

0 0 

Na in beraadneming op 9 september 2005, spreekt de 
Beslagrechter volgend vonnis uit : 

, advocaat 
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Gelet op: 

- de inleidende dagvaarding betekend op 3 februari 2005 bij exploot 
van gerechtsdeurwaarder . met verblijfplaats te 

de besluiten van eiser neergelegd op 11 april 2005 

- de besluiten en aanvullende besluiten van verweerster neergelegd 
respectievelijk op I O maart 2005 en op 25 april 2005; 

Gehoord de advocaten van partijen in hun pleidooien ter zitting van 9 
september 2005; 

0 0 0 

1. VOORWERP VAN DE VORDERINGEN EN HET VERWEER 

1.1 . De vordering van eiser strekt er voornamelijk toe : 

te horen zeggen voor recht dot de gevorderde dwangsommen opgelegd 
bij het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel van 18 april 
2001 en het arrest van het Hof von Beroep te Brussel van 3 juni 2002, niet 
verbeurd zijn en het bevel tot betaling van 29 december 2004 nie t kan 
worden ten uitvoer gelegd bij gebrek aan rechtsgrond en titel, dot dit 
bevel nietig is; 

Verwerende partij te veroordelen om aon m1ïn verzoeker een 
schadevergoeding te betalen wegens het foutief uitbrengen van een 
intimiderend bevel, dat de schade onder voorbehoud van vermeerdering 
of vermindering en zonder nadelige erkentenis geschat word t op 2.500 €" . 

1.2. Verweerder besluit to t de ongegrondheid van alle vorderingen van 
eiser. 

2. PROCEDUREVOORGAANDEN 

De belangrijks te procedurevoorgaanden. relevant voor de beoordeling 
van huidige zaak en zoals zij uit de procedurestukken en de door partijen 
neergelegde stukken blijken, kunnen als volgt samengevat worden: 
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Bij vonnis van 18 opril 200 l, gewezen door de s2ste kamer van de 
rechtbank van eerste aanleg te Brussel, wordt aan de heer 
ondermeer bevolen om de constructie in overeenstemming te brengen 
met de goedgekeurde plannen dd. 16 mei 1995 binnen een termijn van 
acht maanden, te rekenen vanaf de uitspraak, en wordt hij veroordeeld 
tot betaling van een dwangsom, ten voordele van het Vlaamse Gewest, 
van drieduizend frank per dag vertraging bij niet-vrijwillige uitvoering van 
het herstel der plaatsen in de vorige staat, binnen de gestelde termijn. 

Bij arrest van 3 juni 2002 bevestigf de J Sde kamer van het Hof van Beroep 
te Brussel het bestreden vonnis behalve op een aantal punten, met name 
ondermeer dat de voor het herstel bepaalde termijn ingaat de dag dat 
dit arrest kracht van gewijsde verkrijgt. 

Op 6 augustus 2004 laat de stedenbouwkundige inspecteur van de 
het voornoemde vonnis en 

arrest betekenen aan de heer 

Op 28 januari 2005 laat dezelfde stedenbouwkundige inspecteur aan de 
heer ' een bevel betekenen tot betaling van een totaalbedrag 
van 12.866,01 € wegens verbeurde dwangsommen. 

Op 3 februari 2005 laat de heer de stedenbouwkundige 
inspecteur dagvaarden ter inleiding van huidig geding. 

3. BEOORDELING 

Luidens het beschikkend gedeelte van de dagvaarding vordert eiser 
ondermeer te horen zeggen voor recht dat het bevel tot betaling van "6 
ovgustus 2004'' niet kan worden uitgevoerd b ij gebrek aan rechtsgrond en 
titel. 

Bij conclusie vordert eiser dit nog steeds doch ditmaal met betrekking tot 
een bever tot betaling van "29 december 2004". 

Uit de feitelijke motivering van zowel de dagvaarding als de conclusie van 
eiser blijkt echter dot, zoals hiernomen in het hierboven vermelde 
feitenrelaas, op 28 januari 2005 een bevel tot betaling werd betekend 
aan eiser. Ook verweerder vermeldt in zijn feitelijke uiteenzetting deze 
datum als betekeningsdatum van het litigieuze bevel tot betaling. 

Evenwel wordt het exploot van dit bevel tot betaling niet neergelegd, 
noch door eiser noch door verweerder. 

Eiser legt wel als eerste stuk van zijn bundel afschrift van een exploot van 
bevel tot betaling neer doch van 26 juli 2005. 
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Aldus dienen de debatten heropend te worden teneinde eiser toe te 
laten het op 28 januari 2005 aan hem betekende bevelexploot neer te 
leggen en zijn vordering desgevallend aan te passen. 

OM DEZE REDENEN, 

Gelet op de artikelen 4, 37. 4 l en 42 van de wet van 15 juni 1935 op 
het gebruik der talen in gerechtszaken; 

Rechtsprekende op tegenspraak: 

Alvorens recht te doen; 

Beveelt de heropening der debatten om reden zoals hierboven 
vermeld: 

Beveelt ten deze een nieuwe rechtsdag op .Af.lrn~.JO:.;?., 
om 8 u 45 voor een pleitduur van 30min. 

Houdt de beslissing omtrent de gerechtskosten aan; 

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 
besla.9.komer van de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, 
op ..JJ l december 2005, 
waar aanwezig waren en zitting namen: 
Mevrouw , beslagrechter 
Mevrouw , griffier 




