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BBT VLAAll8 WWBST. ~aqd .als~ door 
de VJ'aa'mee 'RegenDg, 

verweerder, hebbende als "lladaman-meester 
adwcaatte 

L BrdJtsptr,tpg : 

De dagvaarding in kort.geding~ betekend op 31 maart 2011. 

D.e· partijen hebben hun middelen en "besluiten voorgedragen In de 
openbare ~tzlttlng van 19 oktober 2011. 

Kennis werd genomen van het dossJer ~ de rechtspleging en ·van de-
bundels -van partijen. • 

Art1kd 2 en volgende :van de wet van 15·.Juni 1935 tot ~ van het 
taaige~·m gerechtn:aten w.en1.1n acht genomen. 

ll. 'Bn IIPPèG •! 

A. Inhoud van 4e-vmmmtm P.n c1e !:9fdcrtna, i 

Elaer8 ~ de opheffing van een ltakinO~ dat 01>.U maart .2011 
bekrachtfgd op 17 .maart 2011 door bl zijn 
medantgbeid van Stede:nbouwJamd lnsl>ecteur met betrekkmg tot het 
gebouw -te venter kadastraal 
arnscbx~. 

Het staJdngahevel zou achr1ftellJk zgn aangeplakt 011der de vermelilmg:• Het 
wonen-fn bfl«,mend !JlfOderde ~ De ue,p:unde·UKJntng •bf 
dil ~ ~ uaJt. bultari .het toepasstngsgebfect uari der.e 
stakJntl'. • 

Dit zou niet voldoen aan de:motlvermgapllcht. 

Ewers- w1J%en er op .dat wij (als 'bodemrechtt:r) niet. enkel de :wettigheid 
maar ook ·de opportunttdt wn het 8':aJdngsbev.el ·zouden dienen te 
beoordel~ {oµder citaat ult ~ en-gepubJJceerde rechtspraalr.). 
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Eiseres. C.Ub:l_) legt ult dat zu 1n .1995 een tn een pand ~ -aantal ·studio's 
beeft ingericht:-met de bedoelln;:1'eze· uit -te: baten als~ In 
het ~ 'fBil 'het h'oefftoeriame. en- dat. -naast de ~ met 
paarderuJtaD.en QaaIVQOr een aantal àudio'a. waden ~en. n1; 6 ~ 
:etudlo's zo.nder slaapkamer opp. 24m~ tat 34 ma, een- studio met 
staapkaJ!ler 36 m2, -eeb atudlo ·met· sJáepkmner 72ni2 en een ~d!o boven
-de paardemtallen. ·dit =~ -met -bouwveigwmiog '98Jl 16 mei 1995: het~ 
nog.steeds als paardeumklrer:g wol'dcn uitgebe.at 

·Eiser sub.2,. echtgenoot van de . 7.Ukvoerster van ct.s_eres sub.l. 
vennodtscbap, bescb1t:t over de nodige erJrenotng: ala pa.ardecfokker ~ 
~lbbedpaaiden en gebnifkt de ~emta~e;:n : • -verder werden stwfio!s 
verhuurd aanvankeJ.Uk als weekèndYer-blijven maar -door ·on:,stanatgb~-den 
mu op waag van klanten zffn ovexgegaa.n t.ot ,ie:rhurtng-ala·-hoofdverbltjven: 
de- eerste die ztn hoofdw:rbUJf ~ was op 1s· 
-novembeF 2000 en -daarop volgde· vanaf l rummber 2001 
later ·kwamen daers sub.3 tot en met 10. ~ sub.Il i.ou 

gèeil hoofdverl>Ujf hebben. 

Vo~- elaers zou volgens het Decreet ~ eert stakb:lg kunnen bevolen 
worden indien het voox wap a:n atra1bare inbreuk uitinaakt : volgens het 
Proces verbaal van 1-l maart 2011. zou de Inbreuk bestaan in een 
~nct1ew:tJz1glng van c;le (laatst m 1998) 'Va'gWlde agranache· activiteit ais 
paardenfokker\f naar. een ·zuiver resldentiêle woomunctie. 

Er wordt betw1Bt dat er een zufyer restdenttéle woonfµnctic ia .omdat er nog. 
steeds een paarda::ûokkier,J Sa en er r.enpaanien.zouden verb)Mven. 

Verder wordt Dl.et gcac:horste ·of gestuite verjaring van 5 jaar ingeroepen en 
zou een functlmjzlgmg een aflopend 1DisdrG! qn 

Een functtew1Jzlgmg zou ook~ aanI~ kunnen gemi tot toe~ 
-yan art. 6;1.1. van de. Codex gèlet op-het •tt dat -het gebouw met geleg~n Is' 
~ een-xulmtel'Jjk kwdsbaar ·gebJed. en evenmin aanleidmg kunnen geven 
tot een herstelvmdertng. 

De hoger ~ vermel&g ·op het achdfteltJk atakingsbevel van 11 
maart 2.011 "het wonen 1n bijkomend -g~e wooogelegenheden .. ~ m~ 
geen .afdoende mottvermg zijn en ook de .bekracht1g1npbesHSS1ng zou 
.anwJd~ -zgn ·ten aanzlen van de. ~ zoals e18ers -verder 
wfJlen uttleggen. 

Elsel'.S ~ Jn ~dcqee~ orde dat w:1J minstens de mteme en 
!ormele regelma't1gbP.ld van de bevolen Diaafrege1 zouden• dienen txi 
~ - t.e -nemen· en de Il()()MAkeJ1jlrheid' van de handhawmg dàn wel 
de: opheffing~ 
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Volgens ben werd 1p het ·s:toF,ettfngabe9el en in de 
~ - en 'b-sllsstng ·tot vea.ege]mg. het 
:mchtszekerheids- en vert:rouwensbeglneel, het zorpulctighetdsbeglnsel en 
het redeûjk~abegtnsel·ge&chonden. 

Er zou _geen verplicbtmg zijn voor de -verbaliaerend~ ambtenaar om na 
~g van ~ -Inbreuk onmlddelJUk de atakmg der wèrlv:n t.e be'Vclen 
aangezien dit door de ·ad:mmistratie zou dienen te worden beallst en ook 
geen verplichttng om dit :te-~· 

SttJteggfng van werken zou mlm1 een preventteve:maatregel kunnen ~n en 
met ~ Ja.ter via ~ke- weg een herstel Jn- de· oorspmakeUJke 
toestand ~k te rnaken • naar eisers bier h}Vkbaar 'Willen aanbrengen 
·zou dlt hier -laattfdig ztJn daar het grootste gedeelte ~ de 
vergunningsplichöge ~ reeds voltooid muden zan. 

Het stakingsbeYel zou :tller voor geyoJg hebben' dat eisers-op stnrlm ~ 
wm>Jging .gedwt,_ngen: worden om ~ appartement dat smds meerder 
jaren hun woonplaàta • te verlaten :. verweerder zou op :17 maart 2011 een 
'negatief ·declaratief attest inzake woonrecht hebben betekend ~ 
aarnaantng. op:i. hun ~ binnen de .8 maanden te -werlat.en ~dat het 
·staklngahevél zeer· aanz1en!1jlm pecuma1re .gevolgen zou hebben voor·ecrste 
eiseres die haar huurlnka:naten mu zien' ~ en derhalve 
.onberatelbaar nadeel~ berókllmen. 

EISERS vorderen bmeel om han vordering· ontvanlcellk • en gegrond te 
~ ; ~ de"opheffing te· beyelen VBll het staJdn~ van 11 
maart 2011 'bekrachtigd op 17 maart:2011 door.de. heer in -~n 
~aofgb~d van Stedenbouwkundi lnaDecteur met· bet:relddng· tot het 
~ te ~ kadastraal 
~J. en te .zegen '1001' recht dat de- bescbD:Jdng zal gelden als 
opheffli,g i,an het .stak:fngabevel indien ,,ez :weerder Z:OU nalaten om ~lnr;lc:n 
de 48-uur na de utta~ opheffing te verlenen aan etseree· van hèt 
ätop2ettmgsbeYel. 

B. Beooidttttng• 

LJmT· Bl:STllBDBN. ST.AIIJ1'G8BB'V D ·m . BBST1IBDBN 
Bm~~G: 

·EJsera leggen ~ ·als stuk 4 ~ de ~ \IOOr van bet 
BERJCHr VAN. ONMIDDELLLJKE STAKING Krachtms art.6.J:.47 .ftn de 
Vlaamse Codex· ·RllJmteltike OrdeD1ng voor, waarbJj ALLE WERKEN,. 
HANDEµNGEN EN WIJZIGINGEN WERDEN s-rn.,GELÊGB en het 
GEBRUIK WERD GESTAAXTVAN '/VOOR HET "llat monen In l,(llcoaaencl 
ge,cr I Il: de ~ ... .De ue,punde z.oontng 'bfJ de .ue,yta'1de 
pa.ordln,JökJ(erfl· valt .buiten het ~ van das ·staJdJyf ' en er 
"WOrdt _'.gezegd dat bet doorbreken van d1t ~ gepaard 6'18-t met 
een adminJst:ratteve·geldboete van 5.-000,00:€. 
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stuk ·4 A.ts· e.en tóto ~ de afÎlcbermg van .dit bevel 

Stuk 5 Is ~ çpte. ~ ~ ~~ ·eoUWMJSDRJJr Pro 
Justttla oppaaJrt op 15 maart 2011, Jaatena-~ daers m,:d 
wsmeldmg· van de atedeDhouwklmc:Uge toestand met de voorachrlften, ~ 
lmt,orlek·m ~ ~ vap.~ op ll maàrt 2011 door de 
vermelde· stcdenbouwkundjg tnspecteur • ~ 'V8Jl twee .tDe(langen 
waarvan 1 met een bl1evenbua wor eeJ"lltc twee huidige eisers. en -elder8 
een .2e u,,,gang met patldng wor 15 wagens -en ~ metalen· constructie 
-met 10 postbuaeen. 

Daarnaast fs. m het ~ '9Utgesteld dat de· ~ 
postbussen worden gebrulkt door~ vermelde peraonen .. 

Na verdere bescbqfriDgen volgt een ve:rmeldmg van inbreuk 
~ naar restdenti& zone van- een ~de agranscbe 
ac:t:Mtdt als ~ -epfoklterl,J naar .een ~va- residentiSe woonfunctie. '(de 
oorsprorfkeHjke womng·wmdt als·, ~d aanzien. 

·Stuk 6 is de .BEKRACHI'IGNIGSBFSJSSING .met uitleg fNf!r • het 
stskfDgfl-bem -en z;Un ·geld1ng,. en dat •Qs staJdRti IJClrt. hflt ,iebrüik 
lmplieeert dat dB ~ nid meer III098ft belooqn,f' 
.wa.rdffl" met hemalmg. van de ~ - decr:etale bepalingen en 
verwttUgfngen in-geval van doorbreken van.het bevel .met .uitleg van. de 
.moge}Ukheden. 

.2.OJl'l'llENT DB ONTVA!IKF«lle•KBM:U• V.Al'f DE VORD.-nra TOT 
OrilDiilià ~ IIBT. STAim'f~ VAN u · ·JIMliT 201-L 

~ ~~:in co~~ féitelgke bespreking eerst dat ·de vordenng 
onontvankeJVk zou zun daar is. gedagvaard ·1n kort !J!id1!,g" daar ·-.:ar 
vo~ art. .8.1.47 •laatstc lid VJaarn-e Çodex Ru1mte]1Jke·.Ordenlng diende 
te worden _gedag\>aard •.zotJ& ·,n Jq,rt geding' wat eei;i ~ verschil 
mhoudt .daar de: urgentie niet meer aangetoond dient te. wàrden en :het. een 
procedlµ"e ten gronde wordt en de foutleYe dagYaardlng de openbare anie: 
zou raken. 

De~-~ -betqcrnd op-31 :maart 2011 voor de openbare .dttlng, 
van 6 april 2011. 

Anderzgds -~ de bijkomende wrdermg ·D?· r.eggen ooor recht .dat de 
beschlk1dng mi gelden ais, ophldJtrw mn hilt staJängsbevel tndf.en 
wnuieerder mu ~ --om binnen de 48 uµr na de uttspraak ophtdflng· te 
.veTJenen aan ~ .van -het -stDpzetttrigsber met tot -de mat.erWe 
bevoegdheid van de Voorzltter"va.n _de. rcchtbe~ behorm.-. zelfs. met met·de 
"volhdd van bevoegdheid ·• dit gezien art.$.1.47 ·VCRO de openbare orde 
raakt .:. de bevoegdheld mu door dtt artikel ·aan de Voorzitter van de 
rechtbank ·van eerste aanleg. een •tuegekende beooegdhdd' zifn. en dus 
beperkt. 

. ·li /135/.C - blz. 5 

i 

1 

l 
1 

! 
i 

1 
1 

j 



Derbalvc zou volgens \lelwee&dtr de gevatte rechtbank zonder rechtmnacht 
·z§n en met ova- de grond wtspraak kunnen doen aangezien enkel II) kort 
geding -is gcdapwû" en derhalve zou het staktnglJbevel met kunnen 
wordenopgeheYen. . 

EISERS st.ellen daarover In conclmlles vooreerst dat de decreetsbepaling 
tdd8 vermeldt als zou de-opheffing van ·de ~ -~ tn kort geding" 
moeten worden gevorderd en zou ·er geen wette)Uke buis zvn om de 
OIJ:Olltvanlreigkheld fn· te roepen. 

Ow::rigena- merkm dsers op dat ztJ In hun irilddend exploot 
DAGVAARDING IN JIDRTOEDING (onder punt 3) u1tdrukkeJjJk hebben 
~d dat de VQ~ van de red;rt:baok van eer.te aanleg hier als 
bode,rnec:hter zal zetelen. ai w:rder -ondercltaa1 utt -de. Rebtslttr A Mast 
BeglmcJen admmfstrat1ef recht Kluwer 2009 p. 420 dat het een pn,<;edure 
bctieft ;a,ale ID kort~ 

W.U stellen Inderdaad ~ dat elaer&_ c;luideltjk ~~ ~d wat ~ 
bedoelen, en vei wee&? hebben ingelicht ~ de dnlagwjfdte van de 
procedure : aangezien· daere-en ~ aldus op -de hoqite .z;ljn. zien 
wij geen probleent arnrande ome ~t om de vordering .zoals. ze 
il gd,i mnlttrd te beoordelen. 

S.C',•IRBNI DB O!ITVMKBJ,J-fl&Uh VAK DB (llliJKOJIElmlt) 
·vnan~o --m-ZBOOBZV' JOOR . .u:ärr .il4r m · ALS 
OPJ:i&IJlihO VAN BIJ:r ~ - ~ OBlDDT .av;i>D:N· 
VERWmDBR mu N4lA2ZN Gif BINNll11'I m " 11t1J1 JU 

DB VJUJWJLUGB__ Qrii&hiimJ VAN llE'l' 
n-W"'ii-a.-2""2~mosm:v.nr.1J--&- m var1,1:m 

EISERS stellen die formele VOide! mg m het tnldde:nd exploot 

Dit wordt nfet ·spedftck gemgwneut.een:I : er wordt~ In punt 11 VaJ;l 
~e argumenten 2n hçt tnJir:tdend exploot dagvaai'dmg dat ,het eta~ 
~kkende ,gevolgen zou hebben daar de mce&te eisen bun woonplaats 
zouden dienen' .te ~ en dat vei.weer.der hd boveD4lm nodig_ ~tte 
am op_ 17 maart 2011 een negatief dcclara.tld' atteét hlzake. woomecbt liet 
bet.emlen met aamnautng om de woning bmnc:n de .3 maanden te 
\'erlaten. 

Er werd op .gt:wczc:n dat het ataJd~ .(ooll;} ·unzleu}U~ pecumaJre 
gevo~ had~ e1actea· sµb.i die ane buurlnkm;nsten ZOQ z1en wegvallen 
wat oi'lhmstelbaar r.ou zgn. 

In con~e, b'-Jkerl eisers -~ te ~ on4er JJ.4. dat 
voormelde wrdermg geen ~lmmèndc vordering .is maar een 
uitvoerlngsmoda]iteit van de. wrdermg tot opheftmg. 
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~ER stelt dus tn conclnste dat wormeld onde:rdeel :van de: 
widermg mmnMolreJVlc: 7DU ~n daar·WU mart. 6.1.47 laatste lid VCRO 
ellkd bev9egd' zon verklaard ~ uitapraak te :doen CM:l" de al op niet 
opheffing van het bevel. tot at.op2WEg • met ~ ·b:tj"Jromende vorderlogen. 
en arttkd· ~ .juncto en art. 584 Ger.W. ~zakr wiheld $ ~d 
zou daar • van :,µ doen daar hier een specifieke bevOegdheid wordt · 
aangesproken toegekend 1n het decreet. Er .zou dus ~ termfjn van 
opheffing .Jnmnen 'IIIIOI'den ·gevorderd. 

WIJ moeten vaststellen dat. het decreet: apedftek voorziet in een 
~dom h~ steJrfn~ op·te he&n, maar ons niet.zou toeJa~ 
om te 2ggen wamieer- en hoe hui- . ve.: wee....td' dit zou moeten 
u1tvocren. 

Efsera blijken de '90l'dermg te beschouwm als tot ophefilog van een 
1>eslag'". 

De:rba1vè Sa· lndërdaad dtt onderdeel van de wrdertng: van deer& 
ONONTVANKELIJK: 

4.0JITltBlff DE ~Wi#i VÁN·.DB VOJU>QINg; 

EISERS w.gzen dus op de inhoud van de bouwwrgunn!ng·van 1~ rµei 1995 
en zg leggen Uit dat ztj na wrburtng van de kamers ~ h~eriàme. 
door omstandigh.cden er toe kwam en om de kamer wor 
hoofdverb]ijfpJaata. te· laten· ·aanwend~'. en: -dat de oud;st.e vernoemde 
huurder zl,ch: daar op 18 novanber 2000 inachreefbtj, de gemeente, .gevolgd 
door de :anderen (ciseta 3 t.ot c:n met 10, dus behoudens etserea :sub.U 

•c.laarenboven heeft: eisc;I° sµb.-2 ech~oot van de~ 
van.e1sen:s:sub.l vennoc:-ecbap, daar zijn woooplà.ats. 

Zfl stellen dat de wij~ van .gèbrmk naar res~~: WQOnfwictie geen 
inbreuk 1s, die. -wrmeld =staat tn art. 6;Ll van ·de- Códex en .de beoogde 
Caldng van het gebru!k :van die. :woongelegenhed geen aanleiding• kan 
geyai-;een beratelvordertng1 • • 

Ook merkn 2': dus -op dat er nog. steeds· een paardenfokkerij ts zodat er 
geen-.functtewUzlglng zou zgn. 

De .maatregel zou gelijk ·hoe buiten alle re~eid -~ gezien· de. 
gevolgen voor de bewoners mdien zg da:ar· ~ meer .hun domicilfe .zouden 
mop veet1geu. 

In hun conclusie, ·stellen ~ na berha,Bn:gen verder sp~ !make 
verjaring dat er duà reeds «n paardenfokkerlJ Is vergund, en dat een 
vergumûngsplichtlge fu.nctiew;Uzlng (als dan zo zou 2'n1 geen aanlefdtpg 
zou Jnm:i;,~ gew::ri tqt-toepasalng van art. 6.1.1. van~ Codex. ,eJet ·op de 
~ daar meer dan 5 ;Jaar verlopen Ja -aedert de- bcu.ce..-de 
functlewyzig1Dg zonder .enige achoratng of stuiting. en dat een niet 
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vergunde functlewiJ.zfgl.Dg .een aflopend ~ ·zou ZOU :· zv w,Jzen er ~ 
op dat het gebouw niet gelegen Js ID een tuJmté!Uk kwetsbaar-gebied. 

De strafwrdertng e,;i· hemelvordct1ng zou· wrjaard * zodat voor de met 
st:rafbare· 1mlitandhoticf1ng evenmin een herstelvordering. wetteJUk mogelijk 
zou $ : z:g wUzien op de openbare orde, 

Qua wrjarmg 7.0U art. 2262 1u ·s·.w. welke~ wil mroepen om de. 
5 Jarlge verjarlng als. met ~en -te beschouwen op 1 september 2009, 
van ·toepassing zan op een ~erfng die een apectfteke ~Jyke 
basfs heeft (art. 6;1.43 ~ RllfniteJOke Ordmmgl en niet.gebaseerd Is 
op gemeenrechtebJk bu1tencontractu ~eid. • 

.Er zou :voor-verweerder geen benadeling of achade Z4JD zoals tn detail -wordt 
t.oeF.licht. 

'n:n slotte werpen e1aerB ondergeschfkt een ·gebrek ten aamlen van de 
begmselen ~ beh~ bestuur op ~ W!I c;ie ID~ ~ formele 
iechtrn·aflghefd van de maatregel zouden moeten tn OYe1 weging nemen en 
va weerder ·geen wrplichtmg had cm een máatregel te nemen -~ een 
-vergrottng· ft.D acbsde tot gevolg heeft. en Z9 ook om :de. rechtmattgb;et4 van 
de maatregel dienen te onderzoeken, 

VERWEERDER stelt tn syn~-conctw,te "fn. rechl.e· dus O\'ef de 
dgel)Hjlce hocifdvwdertng van etsers dat de· ~ d.d. 16, mei 1995 
geen bepaling bevat die zou toelat.en ·dat de bedoelde $Udio'a r'6 k1etne ~ 
S grdJ! sbl!&'s· waan,an lén bouen da paardenstallen1 voor _permanente 
restdient1ële bewoning zouden 'WOl'den :aet,rutkt. 

1tn ·aanzien· van de opgeworpen w:rjanng ftl'1 de functtewijztglng van 
residentiêle aard. merkt wrweeroer op dat de· stedenbouwkundig 
tnapectem de2e ~Jztglng ten vroeg• dateert. op datum van de 
·laatste stedenbouwkundige ~ - 3 maart 1998. maar dat utt de 
worilggende cMele JnfOrmatte van het 'bevt>~. de· 
eerste bePrtntng ~ ~ van 18 novrmber- 2000· m stnds,dlen 
.gestaag·was ~breid :. het zun eisen die eeii en ander ultlegden.. 

Vex.wew1ier ~ - op 'dat afnds 1 september 2009 de verjaringsregeling 
wor herstelvorderingen een ~ art. 7.7.4 ecrate Ba van de 
Codex: beeft dat de· -verjsnrigste.rmUnen (van art.6.1.41 § 5 ~ ~ Codex) 
.ten aenzlei;r. van b~de ~jven laat lopen~ 1 aeptember· WQe 
met een maximum '98D 20 jaar {J:la dua ten vroegste 1998) en ·dat voor 1 
september 2009 de etedenbou-ona•ndig· !aspecteur ~ lren:nSa bad van de. 
~ funcUewUdglng •. 

WIJ stellen Inderdaad vast dat de u1tJeg ~ ~ Jnmke ~ Is 
achterhaald' door .de rege1fng die vanaf l ·eeptember 2009 geldt, en dat·ZU· 
met aantonen dat er verjariag zou Zijn ·ten aanzien van deze rdeuwe 
~ :~. 
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Del:~-b~-er geen~ 

Vei weerder stelt ten aa~ van de.m«tvedug an het Fakh;lpbevel en de 
beJa:aclltfgJngal)esllssfng dat 'f'DONéi.t ·hèt aaageplàkt stakfngsJJevel 1s 
gemótiveerd· en het proces ~ van l5 -maart 2011 lJU aangetekmde 
post met ~Ja i;8 ter kennts ~t. • 

Ook de· bekracJ,ttgingabeslisstng zou voldoende gemotiveerd .qn .door een 
·krulsverwiJzmg naar het pn,ces ~ w,n 15 ~ 20Il en~ Citeert.. 

nm aanzien van de tedelijkheid van het stak:1apbe9el stelt va Web~er dat 
-~ met w~ om rechtspraak te. etteren en verder dat fn hodde van 
è1seres sub. l het derven van huuropbrengsten enkel 'het eJgen econm:rJlsch 
belang betreft tegenover het algemeen belang. 

Verder merlá verweerder· op dat tweede tot en met elfde etsers korte 
huurovereenkomaten·van een~ hebben en dat. ha. ·resid~~ geb~ 
~cttg· is met de plaatseJUke ·planologische be$temmtng en de 
huurovereenkomst .dus· •~k· nietig 30\lden ·zgn zodat de huurders· 
geen tl.tel zouden hebben om zich op te~ 

WlJ stellen ten ,rcmû ID stuk 4 van eisers t;BERICHT VAN 
ONMIDDEWJKE· ·STAKING" -~ vast dat •11et ge'br.uik ·wordt 
f'!ffitgqltt van het wonen tn· ~ gec.,-eleJdc. ~119'~ .... • ex:i 
daanla -staat: dat. een -~ woning. en •~ paardenfo~ 
buiten het ~bied v;µi- deze sta)png vallen, dus 1s· daarmee 
c!.utdelUk ~t wordt de bijkom"'fld gea-e&rde W"®ngelegenhedeo met als 
vérgund· worden aanzien. • 

-Stuk 5 .van d&ers,18 Jlet (onbetwist ter 'kenms.gebrachte) STAKINGSBEVEL 
BOUWMISDRIJF volgens PI v.m .15/3/2011 waarin vertrekkend van de 
bescmeven:atedenbouwkunc:Uge toestand en hlsterrlekvan ~ ~ 
de. ~ode 1~1998, de vaststellingen worden opgenomen d.d. 
ll./OS/2.0U omtrent aamvmgheid van een pèrldng met ~ 
waaraan een metalen constructie met 10 bescbreveD ~ - en 
nazicht 1n het ~ omtrent 10 mgeschreven bewoners 
(waaronder ·huidige eisers sub .. 3, 4,. 5, ~ 7, ·8, 9 en 10) en eiseres sub.l 

!liet wordt teruggevonden in het bevolkingsreglster. 

Da.are.nbmen. zt1n er de 'YemlOOtscbap• eJsers sub. l gev.estlgd en -twee 
een:avmszaken gevesttgd van eisers sub.5 en 7 . 

De fimctiewljzfglng naar resJdenttêle functle wordt als mbreuk bescl:aeven, 
zonder gekende ~g. en bet.bew@s wordt ·aan:ge4uid. 

Verder volgen de ombedtm decretale.artilcels. 
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stuk 6 van etsen Is de beJrracbttglngebe&Jisslng '91lJ1 de. ~ 
stedenbouwlruncUg Inspecteur van 11 maart :20Il, die de· gelaR stakmg 
overneemt en vermeldt dat ~ staking ~ ~ impliceert dat de 
woongelegèilbeden ntd. meer mogen bewoond worden.. 

~ d~.documenten komen .ons ~lcloemte gemotfveel'd O'Ye1· 

• Het. blijkt ~ te ·kloppen dat ~ ·sub.l ~ en om eigen 
red~ van een ~ gebruik voor hoevetoerfaine Is CM:lget,c:ba~d 
naar het ·thans wetgèstelrte ·gebruik .tdJ huurovmeenkom&tcn met de 
·meestemde andere élsei:a, die er om eigen redenen bun· \VOO~~-. 

vestJgden 1PBar die woningen met vergund waren voor residentieel Yerb~f 

De hoofdvordering tot opheffing :van dit staldngabevel Is dan ook 
ONGEGROND. 

5.GBDJllGKOS'IT.W 

Bti afwUz'eii van de vorder.mg dienen d8ers solidair te worden ~eeld 
in de koeten van het gedmg• .aan de ·Zijde van vcwcc,dcr begroot op de 
rechtsp~rgc;,ec:Ung € 1.320,00: 

OII DBZB mmrm :. 

Wij~. .ondenoorzttter tn de RecMban~ van Eerste Aanleg 
te ·Brugge, waarnemend worzttter b4J -wettig belet Vllll de tltularfs~ en 
ondervoorzltters ouder m. ran,; van benwmtng. dWng .houdend In ·kort 
-~ J>~gestaan door griffier 

w_gzende:in eez:ste:aanleg en op tegenspni.ak: 

Verldarcn de wrdermg ID de ~ van 31 ~ 2011 tot opbefflng 
~ :,ataJd9bevel van Il maart 2011 bekrachtJgd op 17 maart 2011 
ONTVANDUJK. • • 

Wlj~ de· wrdering te 7.egge0. wor recht dat de bescbfkldng zal geiden als 
opheffb:lg van het .&takmgilbevd ·:1nd1en ve:t weerder zou nalat.en binnen de 
48 uur na heacbflddng opheffing van het stopzett:fngsbevel te ~CD.eQ 
ONONTVANKEWK en wttzen • 

~ de 900rmeJde 
bei:racbtfgd ... ... af als 

Veroor~ eisers solidatr • kosten van het. geding~ aan de--!fjde \18Jl 
~r'weerde.i"b.egroot op de rechtapleglD&Velgc>edm € 1.320.00~ 

V~ deze.'"1escbflddng ~l;dj womwt. 
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~µs gewezèJi e'1 Wtgeeproken-fn openbare terechtzitting van!Jmrt gecUnc 
m het · ~1-.tadei:>oü:w te a· zetitte11 onaiber •tweé4alséAd a .. - o-~ ... ~op . Il 
elf. 

Aamw:zlgzgn: 

. _ ondervoorzitter In de Rechtbank vam ~ ~ te 
Brugge. ~epd ~tier bi1 ~ ~~ vall 4~ tltu~. • en 
ondervoorzl.ttc'rs ·1n rang van belioemJng. 

griffier 
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