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:correctlunele zaken wijst het volgende vonnis:

DE- WODHINSPECTEUR. bavoegd voor de provincie Antwerpen,waarvan

nk van eerste aanieg te Mecheien, 11e: kamer. rechtsprekend in

Inzaké-'vfa"n het Openbaar Ministerie en de burgerlijke parti:
de: kanmren . gevestigd ziin te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-113
bus 55 - eiser tot herstel -
vertegettmwcordugd door Mr. A. Claes, advocaat te 2550
Kcntschf Medwelsesteenweg 160.
i

tegen:

e e

- geboren te: op
antahashuurder, wonenae =

yan BELGISCHE NATIONALITEIT

Bi;gestaan door mr. P.H..Van Bellingtwn advocaat te’ 2800 Mcohelen
Leopoldstfaat 28.

2 . gebaren te’
fstapdlg uitbaatster, wonende 1e
van 8§LGISGHE NATIONALITEIT

Verte@nwoordlgd ‘doormr.: P H. Van Bellmghan advotzat te 2800 Mechelen
Laopoldstraat 29,
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' Zonder beroep! wonende te
van,ael__.;cs_lscpiys NATIONALITEIT

4 H asboren t8 An -zonder
- - bergep, wanendete van,
- NEDERLANDSE NATIONALITEIT

3. aebaren ti on

digd door. i, P.H.Van Bellinghen advocaat te 2800 Mechelen

a. orf de inisdaad of het wanbeif uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ew?nmmmtreeksmedegewam te fiebben;

b. om.rdgor'g;ﬁgg;gaad. tot de uitvoering zodanige hulp verieend te hebben
dat zonder. ziI!i:l hijstand. het misdrijf niet kor gepleegd wordan;

c..om;.door dﬂen beloften, bédreigingen, misbruik van gezag of van, rﬁacm.
misdadige kulperijen of arglistigheden, dit misdrijf fechtstreeks uitgelokt te
hebben;, i '

d. om, hetzij docr woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen
gesproken, hetzi] door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of -zinnabesid,
aangeplakt, fondgedeeld of verkacht, te koop geboden of openlijk
tentbdn.'gest:e;_ld. het felt rechtstreeks uitgelokt te hebben.
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Te tussen 31.mei 2006 en 9 maart 2010
A rate. de tweede en de derde
‘Bijinbreuk op:aitikel 5, strafpaar gesteid door artikel 20§1 al 1 van het
decrest d.d.}.15 juli 1997 houdénde de Viaamse Wooncode, als:verhuurder,
als eventuele onderverhuurder. of als persoon die esn woning ter beschikking
stelt, een woning die niet voldoet aan de veraisten van artkel 5 rechtstreeks
of via tusseRpersoon verhuiird of ter beschikking gesteld te hiebben miet het
by op. béwoning, ' .

namelijk de woning gelegen aan de te
verh’(;urdrét_e%j.hebbéﬂ'

.kadastfa_a_i:_%




kamenwoning, of een

6 en; ager voo qéfnd decreet te hebben verhuurd ondewerhuurd‘,éf !
t& hebben ter beschikking gesteld, ' : :3 '
]
‘namelik de kamers in de. woning geiegen aan de e
andewerhuurd te hebben
kadastraal:

. de: eerste. da tweede en de. derde

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstag art. 42, 3° eénfof 43 bis-van
het: Strafwetboek te horen veroordelén. tot de bljzondere verbeurdverkiartng
van.een bedrag van 13.650 euro;

i

zunde de op: grond van de weerhouden faiten geraamde opbrengst van de
vervalgde misdrijven (tenlastenlegging A),

.waar_bq..aﬁe vermogensvoordelen rechitstreeks uit hot:misdrijf zijn verkregen.
13.650'eliro

(art 42, 3° Sw)

Qgreg'enmg; de: huur ‘Zijnde 325 euro, werd betaald vanaf 1 septamber 2006

tot 1. maart 2010 namelijk 42 maanden aldus 42 x 325 eurg = 13.650 euro
1
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Gezmn de overschn;vmn vande dagvaardina ten karitore van
hypathqekbewanng te dd.
RTE : ‘
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Gehoord de eerste tweede en derde beklaagde in hun middelen van
verdediging. i ,‘ .

2 Oven\vegendée dat vuerde beklaago‘e hoewel regetmatlg gedagvaard ‘niet
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T-verschijnt. |
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Eerste. iweede en derde bsklaanden verhuurden éen woning aan de

Naar aanleiding van een controle. werd vastgesteld datde eengezinswoning
verhuurd verd aan vxerde beklaagde Het pand verkaerdé ih een
erbarmelijke/toestand, het pand ward ongeschikt.en onbewoonbaar verkiaard

door de Burgemeester van de Stad

ErkKon worden vastgesteld dat het pand was opgedeeld in kamers.. Deze

: ,kamers leve[den strafpunten. op, respectievéiljk 183,189,174,174,177 en 177.

!! "

De. etementen van het strafdossler latén durdell;k toe vast te stellen dat’

| “eerste, tweecte en derde bekiaagden wel degelijk moesten weten dat de in de

-éénsgezmswamng verhuurde plaatsen niet voldeden aan de vereisten van de
wooncode; Be vaststellingen ter plaatse zijn overduide!uk het gebuuw de
-woongelegepheden en de gemeenschappelijke delen vertonen. ‘gebreken die
een onmiskenbaar vemgheuds- en gezondhaadsrismo inhouden’. De worning is

‘onbewoonbaar bevonden.

Dat bekladgder dit niet zouden geweten hebbien duidt meer dan ap ‘een

emstige onachtzaamheid'. Dit maakt duidelijk dat de beklaagden hun

| ‘onroerend goed hoe dan cok:niet onderhouden en er Zalfs niet op toezien dat

“het onderhouden wordt .-en blijft.

I

Gelet. op de-gegevens van:het strafnnderzoak acht deze Rechtbank het .

"'staat het vast.dat de esrste, twéade en derde beklaagden dit strafbaar Tait op
de’ vermelde plaats’ _en gedurande de weerhouden'incriminatie pericde

hebben gep[aegd

i :
Hun vemeer at;:; uitsluitend een ééngezinswoning’ verhuurden -aan vierde-
beklaagde wijzigt niets aande vaststellingen en ook niets aan de
tenlastelegglng en.de vaststellmgen ter plaatse die in. stnjd ziin met art. 5.
voomoemd
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Tenlastalaggmg B: S S -

Vierde bekla?gde verhuurda kamers in de 7 te '

Naar aanle mg van: een oonh-oie werd vastgesteld dat inde: door hem
gehuurde eengezlnswonmg kamers warden verhuurd aan verschﬂlende
parsonen E _ B §_ i
Het pand verkeerde in.een erbannergke toestand het pand werd ‘ongeschiid
en onbewo:mbaar verkiaard dnor de Burgemeester:van de Stad

Er kon wordan vastgesteld dat het pand was opgedeeld in karners. Deze

kamers Ieverdan strafpuntan op, respectieveliji 183,189, 174,174,177 en 177.

-i‘ w

De eternenten van het strafdossier laten duidelijk toe vast te stelien dat
vierde bekiaagde wel degalijk moest. weten dat de kamers niet konden
voldoen aaq de wattelqke verensten De vaststellingen ter plaatse zijn
gemeenschappehjke delen vertcmen gebreken die een onmlskenbaar
veiligheids.. en gezondheidsrisico inhouden’ . De’ ‘woning is onbewoonbaar
bevonden. i
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De g_u;gfmaat

Het verhuren van onbewoonbare panden aan relatief hoge huurprijzen, is
maatschappehjk volkomen onaanvaardbaar.

Bovendien uerkrugen onze steden een verkrotte indruk door dergelijk
vemaarloosde panden.

De strafbare feiten moeten streng worden gestraft.
I
Het financieel voordeel dient bovendien volledig te worden ontnomen,

J
Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekenmg met de emnst
van het feit en het strafrechtelijk verieden van de verschillende: beklaagdan:.

Op het verzoek van eerste, tweede-en derde. beklaagde om de. opschomng
van de u:tspraak te: bavelan kan gezien de ernst van deze feiten en het
lucratief; karakter ewan niet worden ingegaan

De: minimum straf, waarvan een dee! met uitstel, zal de bektaagden hopelijk
doen inzien 'dat dergelijke strafbare feiten niet meer te plegen
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‘Veroordeelt tweede beklaagde
ZES: MAANDEN en een geldboete van 500,00 euro vermeerderd met 45

Getet cp het fett dat er geen schriftelijkeivordering van de; Procureur des
Komngs werdigesteld; dient’ hisrover geen urtspraak gedaan
|
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Gelet op de amkelen reeds aangehaald in-de tenlasteleggingen op de
artikelen: '
o 11, 12 14 31, 32, 34,35, 36, 40,41 der wet van 15 juni. 1835;
o l1en 3i iwet 5 maart 1952 gew. door wet van 24. 12_,1993 en wet
7.02.2003; .
28 en 29 wet van'1 augustus 1985 houdende fiscale en.andere
bepalungen.
58 K.B. 18 december 1986;
182, ras 191, 194, 185 van het wetboek van strafvordering:
2, 40, 62!3" 43bls, 66 van het strafwetboek:
811 weet 29!611964
Decreet van 15 juli 1997 Viaamse Wooncode
Decreet vah 4 februari 1967, decreet van 7 juli 2008;
2,3 en 4 wet'van 26 juni 2000 en wet 30 juni 2000 betreffende de.
mvoe.nng van de euro, en de Konlnkﬂjke Besluiten van 20 juli 2000 in
uitvoermg van voormelde wetten,
EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de
-snvoeﬂng van.de euro;
Q EU-varordanmg nr. 874/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de
mvoemng van-de euwro;
door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen.
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Rachtsprokend op- tegenepraak tegenover de eerste, tweede en derde
beklaagde en bij varsink tegenover de vierde beklaagcto' .
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'Vergordeelt @erste beklaagde tot @en.gevangenisstraf
van ZES MAANDEN .en eén geidboete van 500,00 euro vermeerderd met.45

‘opdeclamen gebracht op 2.750 00-euro’ of een vervangende: gavangemsstraf
van: dne maanden-overeenkomstig art: 40.8W,

1
tot een gevangemsstraf van

opdeciemen, gebracht op 2.750,00 euro of een vervangende gevangenisstraf
van drie fmaanden gvereenkomstig art:40 SW.

Veroordeelt derde beklaagde tot een gevangenisstraf van ZES

‘MAANDEN esln een geldboete van 500,00 eurc vermeerderd met 45

|
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| .opdeaemen gebracht op. 2.?50 00 euro of een vervangende gevangemsstraf

van drie- ma‘anden overeankamsttg art. 40 SW

Veroordeelt vlerde beklaagde tot een gevangenisstraf
van ZES MAANDEN en gen geldboete van 500,00 euro vermeerderd met 45
opdeclemen gabracht op 2:750,00 euro of een’ vervangende gevangemsstraf
van drie maanden overeenkoms’ng art40 SW. I k:

Bevaelt dét de tenuitvoarleggmg van dit vonnia gedurande dno jaar zal
worden mtgeatald wat betreft de hoofdgevanganisstraf en de ‘helft van

- de: geldboam lastens eerste, made en derde beklaagde.

Veroordeeit de bekiaagden hoofdeluk tot de kosten van de. strafvnrdenng
belopende tot heden: 265.6° euro.

Krachtensganikel 91, tweede lid van het K:B8. van 28/12/1950 houdende het
algemeen reglement op ¢ de gerechiskosten in- strafzaken wordt elke
beklaagde: vercordeeld tot betaling van de vaste vergoeding voor
baheerskosten in strafzaken. van € 25,00. Deze vaste: vergoedlng dient thans,
als: gevolg van de indexatie voorzien in artikel 148 K.B. 28/12/1¢50 en de.
ministerile omzendbrief nr. 131bis (B.S. 16/02/2011), te worden begroot op €
31,28,

]
Verplicht elke beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van 25 euro
+ 45 deciemen = 137,50 euro tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders.

Herstelv prdering

l
De rechtbank moet enerzijds vaststeilen dat op het pand stedenbouwkundige
mbreuken rusten, met name het omvormen van een ééngezinswoning naar
zélfstandige woongelegenheden Deze stedenbouwkundige inbreuk maakt
het onmogelijk renovatne- verbeterings- of aanpassingsworken to doen
reahseren.

Anderzljds maet de rechtbank vaststellen dat het pand verkocht werd sedert
18.11. 2010 De herstelvordenng werd reeds gesteid op 21 april 2010.

-
Alvorens. ten gronde na. te gaan of de gevorderde herstelmaatrege! uiteraard
untslumenq met het cog op de. goede ruimtéfijke ardening, dient de rechtbank
nate.gaan ‘of de ‘vordering niet kennelijk onredelijk is-en ook’ beantwoord aan.

- het: zorgvuldigheldsbegmsel Met name alle relevante factéren-en

omstandlghadan dienen afgmogen ‘Hiertoe past het nadere uitieg en
toehd'rtmgen te verschaffen aver de huidige situatie van het pand. Wat iser
gebeurt sinds 1 8.11 2010 tot op heden 7 Werd er reeds eenandere:
bestemmmg gegeven aan het pand 7 Wia heeft dat gedaan ? De nisuwe
eigenaar 7
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Het behoort zowel aan de wooninspecteur ais-aan de bekiaagden om

de‘recn‘tbankfjuijs'qe -upto-date - iﬁfonﬁaﬁg te verschaffen.
- ... I ; H .
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: OM DEZE REDENEN ;
: } ; )
. DE REGHTBANK: op burgerlik gebied: ; :
i 3 : 3 i __
y : { 3

ropening van de debatten

Lo e B g
Bevesit om \':goortneld'e redeneq de herc :
ipdeling naar Qe‘teféchtz'itﬁng‘ van

en stelt de zaak voor verdere bghs
wosensdag i15f_ehruarl 2012,/
i

Houdt de bl%irger'li}kez bélangeﬁ'é;nbtshalvé aan. -
1
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Aldus .u-i.tge?proken in openbare terechtzitting op 16 november 2011,
Aa_nr«m-zz‘ng':!l
- A.Van Praet Ondervoorzitter, Alieenzeteiend rechter
- T Van; hoogenbemt Substituut - procureur des Konings
- E.Noots Griffier
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