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DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, ZESTIBNDE 
KAMER-t zetelende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken: 

IN DE ZAAK, ambtshalve ~ervolgd door het Openbaar Ministerie, 

bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter zitting van 10 november 2009: 

De ,:emachtigde ambtenaar inzake Onroerend Erfgoed, 
die optreedt namens het Vlaamse Gewest, 
met zetel te 1210 Brussel, Koning Albert Il-laan 19 bus 22 

- met een vordering zoals gesteld in de besluiten neergelegd ter zitting van 
. 10 november 2009 en conclusie neergelegd ter zitting van 19 oktober 2011, gericht 
·tegen de-gedaagden; 

- vertegenwoordigd door meester 

~: 

.L. 
geboren te 
arts, 
wonende te 

in persoon; 

b. 
gevestigd te 

op 

vertegenwoordigd door de heer 

loco meester 
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Gedaagd om: te minstens sedert auaµstus 2004 
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DE EERSTE EN DE TWEEDE: 

Bij inbreuk op de artikelen 11§1 en §4 en 13.1°bis en 2° en 15 van het decreet van 3 
maart 1976 tot bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten, zoals 
gewijzigd bij de decreten van 18 december 1992, 22 februari 1995, 22 december 
1995, 8 december 1998, 18 mei 1999, 7 december 2001, 21 november 2003, 30 april 
2004 en 10 maart 2006, en strafbaar gesteld door artikel 13,§1,3° van voormeld 
decreet, en bij inbreuk op artikel 3.2°, 6°, 8°, 10°, 12° van het Besluit van de 
Vlaamse regering van 17 november 1993 tot bepaling van de algemene 
voorschriften inzake instandhouding en onderhoud van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten, als eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of vruchtgebruiker van 
een beschermd monument of van een in een beschermd stads- of dorpsgezicht 
gelegen onroerend goed, verzuimd te hebben om dit door de nodige 
instandhoudings- en onderhoudswerken in goede staat te behouden en het niet te 
ontsièren, te beschadigen of te vernielen, betreffende de bij MB van 23 ·december 
1942 als monument beschermd , gelegen aan de 
te :, ten kadaster gekend onder 

, groot 12 are en 10 centiare en met als 
eigenaar ', gevestigd te 

***** 
Gelet op de dagvaarding aan de gedaagden betekend. 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beide gedaagden in hun antwoorden en verdediging. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

OP STRAFGEBIED 

Bij M.B. dd. 23.12.1942, gevalideerd bij Besluit van de Regent van 9 februari 1946, 
werd de " van de " genaamd ' • te 

als monument beschermd. wegens zijn artistieke, 
oudheidkundige en historische waarde. 
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In het bijzonder bestek nr. dd. 11.05.1998 opgesteld door de provincie 
en mede-ondertekend door de eerste beklaagde, in zijn hoedanigheid 

van bouwheer, werd middels een diagnose-nota, opsomming gegeven van de 
aangetaste en te restaureren onderdelen van de molen, met als uiteindelijk streefdoel 
(cfr. punt 4. bestemmingsplan) de oorspronkelijke bestemming van de poldermolen 
terug op te nemen, zij het nochtans enkel omwille van de didactische functie. 

In dezelfde zin werd door de eerste beklaagde een overeenkomst ondertekend met 
de Vlaamse minister bevoegd voor Monumenten en Landschappen. 

Bij M.B. dd. 28.10.2002 werd aan de eerste beklaagde, aanvrager, een 
restauratiepremie toegekend van 182.536,79 euro voor het uitvoeren van 
restauratiewerken aan de genoemde molen, bestaande uit demontage van het 
molenwerk en bouw-, timmer- en schrijnwerk. 

Bij proces-verbaal dd. 03.11.2008 werd door de bevoegde verbalisant van Inspectie 
RWO vastgesteld dat de restauratiewerkzaamheden aan bovenvermelde beschermde 
molen slechts deels werden uitgevoerd en dat er geen verdere plannen waren voor 
de effectieve afwerking van de restauratie van deze molen, terwijl de molenkap en 
het gaande werk van de molen, die sinds augµstus 2004 (met machtiging) waren 
ontta.lretd, zonder enige bescherming tçgen de weersomstandighedeR op het terrein 
gestapeld lagen. 

Artikel 11 § 1 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten (B.S. 22.04.1976), zoals gewijzigd-bepaalt: 

De eigenaars en vruchtgebruikers van een beschermd monument of van een in een 
beschermd stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend goed, zijn ertoe gehouden, 
door de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken, het in goede staat te 
behouden en het niet te ontsieren, te beschadigen ofte vernielen. 

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek ter 
terechtzitting is de tenlastelegging, in hoof de van de beide beklaagden bewezen. 
Het gegeven dat de toekenning van de restauratiepremie voor de uitvoering van de 
derde fase van het restauratiedossier enige tijd op zich liet wachten, doet aan de 
voorgaande vaststelling geen afbreuk, temeer dient vastgesteld dat, ook fase 2 niet 
volledig werd uitgevoerd, terwijl hiervoor wél de volledige restauratiepremie werd 
ontvangen. 

De tweede beklaagde is eigenaar van de beschermde molen. 
De eerste beklaagde is zaakvoerder van de tweede beklaagde. Hij is het orgaan van 
de rechtspersoon. Als natuurlijke persoon is hij strafrechtelijk verantwoordelijk. 
Als leidinggevend persoon heeft hij de bevoegdheid enerzijds om de nodige 
beslissingen te nemen opdat de op de rechtspersoon rustende wettelijke 
verplichtingen zouden worden nageleefd en anderzijds, om toe te zien op de 
uitvoering van deze beslissingen. 
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Bij proces-verbaal dd. 02.09.2009 werd door de bevoegde verbalisant van Inspectie 
RWO vastgesteld dat intussen de noodzakelijk beschermende maatregelen, 
voorwerp van de oorspronkelijke herstelvordering, werden uitgevoerd. 

Blijkens de door de beklaagden ter zitting neergelegde foto's werd fase 1 van het 
restauratiedossier volledig uitgevoerd ; fase 2 werd gedeeltelijk uitgevoerd. 

Voor de uitvoering van fase 3 van het restauratiedossier werd bij M.B. van 11 juni 
2009 een restauratiepremie ten bedrage van 396.158,01 euro toegekend. 

De openbare aanbestedingsprocedure is thans lopende. 

De eerste beklaagde heeft een blanco strafregister. Ter zitting verleende hij zijn 
instemming met de opschorting van de uitspraak van veroordeling, teneinde zijn 
sociale deklassering niet te veroorzaken. 

Het opleggen van een voorwaardelijke geldboete zoals hiernabepaald komt passend 
voor teneinde de tweede beklaagde ertoe aan te zetten de desbetreffende 
reglementering te respecteren. 

De rechtbank is van oordeel-dat, in acht genomen de motieven aangehaald in de 
herstelvordering van de gemachtigde ambtenaar onroerend erf goed, de vordering 
ontvankelijk en gegrond voorkomt, zoals hiernabepaald. 

In acht genomen de aard van de werken -bepaalt de rechtbank -de termijn van het 
herstel op 36 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis om 
de beklaagden de nodige tijd te verschaffen om zich aan de hen bij dit vonnis 
opgelegde verplichtingen te conformeren. 

De op te leggen dwangsom van 250,00 euro/dag moet de beklaagden er effectief toe 
aanzetten het rechterlijk bevel uit te voeren. 

OM DEZE REDENEN: 
Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid : 
artikelen 40, 50, 100 van het strafwetboek; 
artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek; 
artikelen 44 en 45 van het strafwetboek; 
artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; 
artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het wetboek van 
strafvordering. 
artikelen 8 en 14 van de wet van 29 juni 1964; 
alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaalde en 
bewezen wetsartikelen. 
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DE RECHTBANK, 

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK 

In hoofde van de eerste beklaagde 

Verklaart de feiten bewezen. 

Gelast in hoofde van deze beklaagde de OPSCHORTING van de uitspraak van de 
veroordeling gedurende een termijn van DRIE JAAR. 

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding van 
31,28 EUR zoals bepaald bij artikel 91 van het KB van 28.12.1950 houdende 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd. 
(geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B. 28/12/1950 en de ministeriële 
omzendbrief nr. 131bis (B.S. 16/02/2011). 

In hoof de van de tweede beklaagde '• 

Verklaart de feiten bewezen en veroordeelt deze gedaagde uit dien hoofde, tot: 

een geldboete van VLJFHONDERD EUR; 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd 
door art. 36 van de wet van 07.02.2003, voormelde geldboete met vijfenveertig 
decimes verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op TWEE DUIZEND 
ZEVENHONDERDVIJFI'IG (2 750,00) EUR. 

Stelt vast dat deze veroord~lde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot een 
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden 
(artikel 4 van de wet van 10 februari 1994) en meent dat een opdeproefstelling van 
aard is om de verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen. 

Gelet op artikel 8 der wet van 29 juni 1964, beveelt dat de tenuitvoerlegging van 
onderhavig vonnis binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet, uitgesteld 
wordt voor een termijn van DRIE JAAR voor wat betreft de uitgesproken 
geldboete. 
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Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding van 
31,28 EUR zoals bepaald bij artikel 91 van het KB van 28.12.1950 houdende 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd. 
(geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 K.B. 28/12/1950 en de ministeriële 
omzendbrief nr. 13lbis (B.S. 16/02/2011). 

Verplicht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van 
VIJF EN TWINTIG EUR + 45 decimes = 137,50 EUR te betalen bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders opgericht binnen de 
begroting van de federale overheidsdienst Justitie. (artikelen 28 en 29 van de wet 
van 1 augustus 1985, in werking getreden door het K.B. van 18 december 1986, en 
laatst gew. bij K.B. van 31.10.2005). 

Verwijst dezen veroordeelden tevens elk tot de helft van de kosten van het geding, 
in totaal begroot op 93,09 EUR. 

Beveelt de eerste en de tweede beklaagde over te gaan tot herstel-van de plaats 
nader vermeld in de oorspronkelijke dagvaarding, in de oorspronkelijke toestand, dit 
door: 

fase 2: Bouwwerkentrimmer-en schrijnwerken/Kalei- en schilderwerken: 

- bliksembeveiliging/elektrische installatie 
- restauratie van de watergang 

mestelwerken achter-, voor- en overloop (voor het schrepad) 
houten onderdelen watergang 

- buitenschilderwerk molenromp 
herhaling van dit herstelwerk wegens slechte uitvoering 

fase 3 welke de volgende restauratiewerken omvat: 

- werfinrichting 
- transport gedemonteerde onderdelen naar atelier 
- restauratie van de kapconstructie: 

verwijderen voorlopige kapconstructie 
paternosterring of kruitafel herplaatsen (deels nieuw, deels herbruik) 
molenkap herplaatsen 
plaatsen van schalieberd 
dakbedekking in natuurleien en loden dichtingen 
beplanking voorkeuveleinde 
windvensters en - luiken 
maneberd 
allerlei loodverdichtingen 
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regenwater afvoer 
afscherming aan onderzijde van de kap 

restauratie van het molentechnisch gedeelte van de molen (wind - en watergedeelte) 
windvaan 
staart, kort en lange zwepen 
loopschoren 
kruiwerk 
kruipalen 
kruiketting 
fabricage, leveren en plaatsen van geklinknagelde roeden 
hekwerk 
roestvoorkomende behandeling van de roeden 
leveren en plaatsen van 4 nieuwe molenzeilen 
wiekhaak 
molenas 
askop 
aspin 
banesteen wind- en wateras 
pinnesteen wind- en wateras 
vangwiel 
standaard 
draagconstructie standaard en pasbalk 
spoorwiel 
onderbonkelaar 
houten vang 
vangezel en vangbalk 
vangsabel 
vangtrommel 
afstelling van het vangmechanisme 
keervang 
stonnkabel 
horizontale as voor waterwiel en -as 
waterwiel + nieuw scheprad 
gietijzeren pin voor waterrad 
afdekkap voor steunpunt waterrad 
spatbord 
proefdraaien/ruiming/kalibreringswerken 
afsluiting stellinggaten 

binnen een termijn van 36 maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht 
van gewijsde zal treden. 

Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde ieder tot het betalen aan de ambtenaar 
aangewezen door de Vlaamse Regering van een DWANGSOM van 250.00 euro 
per dag vertraging voor het geval dat de veroordeling tot herstel zoals hierboven 
vermeld niet volledig werd uitgevoerd, met dien verstande dat de dwangsom zal 
verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre huidig 
vonnis vooraf werd betekend. 

l 
f 



8° blad 

Beveelt dat voor het geval de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt 
hersteld binnen voormelde tennijn de Vlaamse Regering of de door de Vlaamse 
Regering aangewezen ambtenaar van ambtswege en op kosten van de veroordeelden 
in de uitvoering ervan kan voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 15 
§ 3 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten. 

Alles wat vooraf gaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik 
der talen in het Nederlands behandeld. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van zestien 
november tweeduizend en elf. 

waar zetelden: 

, alleenrechtsprekend rechter; 
., eerste substituut procureur des Konings; 




