
Vonn isnummer / Griffienummer 

2023 / 4-~4~ 
Repertorlumnummer / Europees 

--
Datum van uitspraak 

16 oktober 2023 

Naam van de beklaagde(n) 

Systeemnummer parket 
20(015904 
Rol nummer 

1 
Notitienummer parket 

AN66.RZ.200029/ 2020 

Aangeboden op 

Niet te regist reren 

rechtbank van eerste aanleg 
Antwerpen, afdeling 
Antwerpen 
Ka mer AC1 

Vonnis 



Rolnummer 
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In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

BEKLAAGDE: 

RRN 
geboren te :>p 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, die persoonlijk verschijnt. 

TENLASTELEGGING(EN) 

ACl kamer 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Op het onroerend goed gelegen te 
eigendom van 

gekadastreerc 

vonnisnr I 
p. 2 

A gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buit en de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelij ke 
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van 
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in 
strij d met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
(art. 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

1§ in de periode van 31 januari 2020 tot en met 4 januari 2023 
namelijk : 
- links van de poort: gestapelde rollen draadafsluiting, geprofileerde afdekplaten, een grote 
hoeveelheid opslag van houten planken onder groen afdekzeil, autobanden, een lage last, flexibele 
slangen ... 

achter het kippenren: een grote hoeveelheid houten balken 

- l inks van het schuilhok tegen de rechter perceelgrens: grote brokken natuursteen 

- rechts van de stal/loods een 2 aanhangwagens, een opzetstuk voor een tractor, een groot aantal 

boomstammen 

- 3 tractors waarvan 1 met open aanhangwagen en opzetstukken voor tractors 

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, 
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Vonnisn r / 
p. 3 

hetzij zo nder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, ve rkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, hetzij in st rijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na 
verval, verniet iging of het verstrijken van de te rmijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de bet reffende vergunning, verd er te hebben uitgevoerd, namelijk zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning volgende contructies te hebben opgetrokken of geplaatst: . 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2 .3., 4.2 .4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3 .1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Orden ing ; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

tussen 26 febru ari 2019 en 7 mei 201 9, op niet nader te bepalen datum 

namelijk een nieuwe omheining bestaande uit houten balken en groene draadpanelen van ca 2.Sm 
hoogte langsheen de zijd e grenzend aan de aarden wegenis op perceler 
{zie oranje lijn op luchtfoto geopunt) 

PROCEDURE 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 
dd. 4 mei 2023 2023 ref : 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoorde ling 

op st rafgebied 
feiten 

[bekla agde, verder: is de eigenaar van een we iland tE 

oestaanae uit vier kadastra le eenheden en gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied, deel uitmakend van het Vlaams Eco logisch Netwerk. 

In het voorjaar van 2019 plaatste hij zonder vergunning een omheining bestaande uit houten balken 
en groene draadpanelen op het terrein. Verder maakte hij langdurig en onvergund gebruik van het 
perceel voor de opslag van allerhande materiaal en materieel. 

bewijs, kwalificatie en toerekening 

De feiten werden vastgesteld door een verbalisant ruimtelijke ordening van het departement omgeving 
op 31 januari 2020, op 4 juni 2020, op 30 september 2020 en op 4 januari 2023. 

In de loop van de vaststellingen was er enige evolutie waarbij het terrein deels werd opgeruimd, maar 
ook in januari 2023 lag er nog verspreide rommel, afbraakmaterialen, aanhangwagens en materiaal en 
materieel. Bij de behandeling ten gronde verduidelijkte dat hij niet alleen goederen weghaalde 
van het terrein in het kader van de opruimwerken, maar dat hij ook materiaal opslaat om nog te 
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gebruiken. 

ACl kamer Vo11nisnr / 
p.4 

Bij verhoor op 15 mei 2020 stelde dat hij het terrein zou opruimen, maar een sta l die er volgens 
hem ai dertig jaar stond - en waarvoor hij een politicus 120.000 Belgische frank zou hebben betaald -
zou hij niet afbreken. 

Dat de omheining bestaande uit houten balken en groene draadpanelen tussen 26 februari 2019 en 7 
mei 2019 werd geplaatst, bl ijkt uit een vergelijking van luchtfoto's van geopunt.be en eerdere 
vaststellingen door de verba lisanten. 

De feiten zijn beweze n, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaard ing en worden 
toegerekend. 

straf en strafmaat 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herste l van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegel ijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe 
gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete feitelij ke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat één hoofdstraf wordt 
opgelegd en de mogelijke straf bepaald wordt door het feit waarvoor de wet de strengste straf 
voorschrijft. 

De regelgeving inzake ru imtel ijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk 
gestrooml ijnde ruimtelijke ordening te komen, waa rbij het kader van regelgeving en vergunningen 
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door goederen op te 
slaan in landschappelijk waardevol agrarisch gebied en er een omheining op te trekken zonder de 
nodige vergunningen aan te vragen of af te wachten, stelde beklaagde zijn persoonlijk belang boven 
het maatschappelijk belang en stemde hij niet af met de bevoegde diensten. 

De feiten die het voorwerp uitmaken van de huidige strafvordering zijn relatief beperkt, maar MERTENS 

werd reeds eerder veroordeeld tot een gedwongen herstel op de terreinen waar de misdrijven werden 
gepleegd, maar voerde dit herstel niet uit. 

De hierna bepaalde geldboete, deels met uitste l van tenuitvoerlegging, betreft een gepaste en 
proportionele sanctie voor de bewezen misdrijven. 

herstel 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert het herstel van het terrein in de oorspronkelijke 
toestand door de afbraak van alle constructies op het terrein met inbegrip van de omheining en het 
staken van het gebruik van het terrein voor de opslag van allerhande materiaal en materieel. 

Op 5 maart 2021 gaf de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering een positief advies. 

! 
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Vonnisnr I 
p.5 

Concreet blijkt niet dat de gevolgen van de misdrijven kennelijk verenigbaar zouden zijn met een goede 
ruimtelijke ordening of dat de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken kennelijk zouden volstaan 
om de plaatselijke ordening te herstellen. Dit wordt ten andere ook niet geponeerd. 

Het voorwerp van de herste lmaatregel is ruimer dan de strafvordering. Niettemin is de rechtbank geldig 
gevat met de integrale gevorderde herstelmaatregel, aangezien artikel 6.3.1 §1, tweede lid VCRO 
voorschrijft dat het herstel steeds de volledige il/egaliteit dekt, ook al werd die mee veroorzaakt door 
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn. Dat . reeds 
eerder tot de afbraak van een stal op het terrein werd verplicht, staat het inw illigen van de 
herstelmaat regel niet in de weg. 

De herstelvordering is intern en extern wettig en wordt opgelegd zoals gevorderd . De herstelvordering 

is gesteund op mot ieven van een goede ruimtelijke ordening en is niet disproportioneel. 

De uitvoeringstermijn wordt bepaald op negen maanden en aangezien in het verleden geen 
gevolg gaf aan een vraag én veroordeling om zich in regel te stellen, is het noodzakelijk een dwangsom 
te voorzien om hem tot uitvoering te bewegen en een machtiging om het herstel uit te voeren indien 
hij a lsnog zou na laten zelf de herstelmaatregel uit te voeren. 

De rechtbank bepaalt de dwangsom op 125 euro per dag vertraging, met dien verstande dat die 
dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig 
vonnis vooraf werd betekend. Er wordt aldus geen dwangsomtermijn toegestaan. De burgemeester 
van en de stedenbouwkundig inspecteur worden gemachtigd de bevolen 
herstelmaatregel uit te voeren in de plaats en op de kosten van de veroordeelde overeenkomstig artikel 
6.3.4 VCRO. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 6, 38, 40, 41, 65, 66 strafwetboek; 
art. 185 Sv; 
art. 4 V.T.Sv; 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en B: 

tot een geldboete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 2000,00 EUR, zijnde 250,00 EUR verhoogd met 70 
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opdeciemen. 

Veroordee l1 tot betal ing van: 

AC! kamer Vonnlsnr / 
p.6 

een bijdrage van 1 maa l 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financ iering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

Herstel 

een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken . Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 298,42 EUR. 

veroordeelt tot het herstel van het terrein ge leger 
:kadastraa l gekend als in de 

oorspronkelijke toestand, meer bepaald: 
de afbraak van al le constructies op het terrein, met inbegrip van de omheining; 
het staken van het gebruik van het terre in voor het stapelen van allerhande materiaal en 
materiee l, met inbegrip van landbouw- en andere voertuigen; 

bepaalt de hersteltermijn op negen maanden; 

legt een dwangsom op van 125 euro per dag vertraging, geplafonneerd op 25.000 euro; 

machtigt de burgemeester van en de stedenbouwkundig inspecteur tot uitvoering 
van de bevolen herstelmaatregel in de plaats en op de kosten van de veroordeelde; 

**** 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 16 oktober 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afde ling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwez1gneid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




