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INZAKE

DE STEDEBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie Limburg, met diensten, gevestigd te 1210 Brussel, Albert II-
laan 19 bus 22;

- aanlegster —
< Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Andy BEELEN loco mr. Christian LEMACHE, advocaat

te 3800 Sint-Truiden, Tongersesteenweg 60.
TEGEN

1. , vleeshandelaar, geboren te op en

wonende te

-verweerder sub 1 -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Charlotte WILLEMS loco mr. Gerald KINDERMANS,
advocaat te 3870 Heers, Steenweg 161.

2. | , schoonmaakster, geboren te op: en wonende te
]

- verweerster sub 2 —
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Lies MEUWISSEN loco mr. Rik GEUKENS, advocaat te

3700 Tongeren, Moerenstraat 1.

KBO nr. | , met zetel te .

ad

- verweerster sub 3 —
Ter zitting vertegenwoordigd door mr. Charlotte WILLEMS loco mr. Gerald KINDERMANS,

advocaat te 3870 Heers, Steenweg 161.

kg

1. Procedure

De zaak werd ingeleid door middel van het exploot van dagvaarding van 19 september 2013
en vastgesteld voor behandeling in toepassing van art. 747 § 2 Ger.W.

Partijen hehben elk een conclusie neergelegd en een stukkenbundel neergelegd.
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De zaak werd behandeld op de zitting van 18 september 2014 waarop Nederlands werd
gesproken.

2. Beoordeling

21 2
Voor de feitelijke uiteenzetting en de vorderingen verwijst de rechtbank naar de conclusies

en stukkenbundels van partijen.

Samengevat heeft eiser ingevolge eindarrest van het hof van beroep van Antwerpen van 13
september 2011 een definitieve en vaststaande schuldvordering op verweerders sub 1 en 2
ten bedrage van 75.824,64 euro (in hoofdsom) ten titel van een meerwaardesom voor een
aantal houwinbreuken aan het goed te

Op 5 oktober 2009 verkochten verweerders sub 1 en 2 de eigendom van voornoemde
woning {met inboedel) aan verweerster sub 3, een vennootschap onder de vorm van een
VOF, opgericht op 12 april 2007 met verweerders sub 1 en 2 als zaakvoerders en met zetel

op hetzelfde adres.
Eiser stelt een pauliaanse vordering in.

2.2,
De ontvankelijkheid van de vordering wordt niet betwist en de rechtbank bemerkt geen

ambtshalve in te roepen gronden van niet ontvankelijkheid.

2.3.
Opdat de verkoop van voornoemd onroerend goed aan eiser niet tegenstelbaar zou zijn

dienen de navolgende voorwaarden vervuld te zijn, dewelke achtereenvolgens worden
besproken:

1) De schuldeiser moet titularis zijn van een schuldvordering die de datum waarop de
aanvochten handeling werd verricht voorafgaat, dit is de zogenaamde anterioriteitsvereiste.

De anterioriteitsvoorwaarde vereist geen vonnis of een titel, doch we! dat de oorzaak van de
vordering voorafgaat aan het instellen van de actio pauliana.

De herstelvardering (met vordering van een meerwaarde) dateert van 25 januari 20086, het
eensluidend advies van de hoge raad van 20 februari, terwijl verweerders sub 1 en 2 een
dagvaarding werd betekend op 27 juli 2007 na te zijn gekantmeld (stuk 1 eiser).

Zoals letterlijk verwoord in het eindarrest van het hof van beroep van Antwerpen van 13
september 2011 werd bij tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Tongeren van
15 oktober 2008 reeds geoordeeld dat:
- De vordering van de stedebouwkundig inspecteur ontvankelijk is en niet verjaard;
- Het principe van de betaling van de meerwaarde door het eensluidend advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid werd geadviseerd, zodat het niet ter discussie

staat;
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- Het betalen van een meerwaarde een aangepaste maatregel vormt;
- Voor de begroting van het bedrag van de meerwaarde wordt een
deskundigenonderzoek bevolen (stuk 2 eiser)

Ock wanneer de veroordeling pas na de aanvochten handeling tussenkomt voor feiten
voorafgaand aan de aanvochten handeling, is aan de anterioriteitsvoorwaarde voldaan
{Cass. 20 maart 2008, NJW, 194,28},

2) De handeling van de schuldenaar waartegen de schuldeiser opkomt moet tot een
verarming van de schuldenaar hebben geleid of de schuldeiser anderszins in zijn
verhaaimogelijkheid hebben benadeeld.

Waar . verweerders sub 1 en 2 de eigendom van voornoemd onroerend goed hebben
verkocht, inboede] inclusief, zijn de verhaalsmogelijkheden van eiser in belangrijke mate
beperkt en alleszins uitgesioten wat hetreft de woning en de inboedel.

3) Er moet bedrog zijn in hoofde van de schuldenaar.
Uit de samenlezing van de navolgende elementen leidt de rechtbank het bedrog af:

- verweerders sub 1 en 2 waren voorafgaand aan de verkoop perfect op de hoogte van de
herstelvordering tot het bekomen van een meerwaarde uit hoofde van de bouwinbreuken

aan hun woonst;
- de procedure met de erin vervatte herstelvordering werd ingeleid ruim voor de verkoop en

werd tevens gekantmeld;

- verweerders sub 1 en 2 wonen klaarblijkelijk nog steeds op dit adres ofschoon woonst en
inboedel aan verweerster sub 3 toebehoren;

- verweerders sub 1 en 2 zijn zaakvoerder van verweerster sub 3, opgericht na de
herstelvordering en dewelke haar zetel reeds voor de verkoop op het thuisadres had;

- de bewering dat de verkoop uit financiéle noodzaak zou zijn gebeurd, wordt door niets
aannemelijk gemaakt, terwijl er na ontvangst van de koopprijs ook geen betaling gebeurde
van de aan ejser verschuldigde sommen;

De rechtbank leidt uit het voorgaande aldus een bewuste en georganiseerde verarming van
het vermogen van verweerders af met de enkele bedoeling de verhaalsmogelijkheden van

eiser te beperken.

4) De persoon, met wie de schuldenaar gecontracteerd heeft, moet weten dat deze laatste
zich door zijn handelen heeft verarmd ten nadele van de schuldeiser.,

Verweerders sub 1 en sub 2 zijn de zaakvoerder van verweerster sub 3 zodat de
medeplichtigheid van laatstgenoemde vaststaat.

De pauliaanse vordering (art. 1167 BW) is gegrond.




Ss5UA

Rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren = 13/1773/A - p’B?

2.4,
Verweerders worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van het |

geding waarbij de rechtsplegingsvergoeding wordt vastgesteld op 1.320,00 euro (niet in geld
waardeerbaar geschil).

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN

Uitspraak doende op tegenspraak.
Verklaart de vordering ontvankelijk en in navolgende mate gegrond.

Zegt voor recht dat de verkoopovereenkomst van 5 oktober 2009 waarbij door verweerders
sub 1 en 2 de eigendom inzake het onroerend goed gelegen te
verkocht werd aan verweerster sub 3, niet tegenstelbaar is aan eiser, alsmede verkoop van

de roerende meubelende goederen in deze woonst.

Zegt voor recht dat eiser zijn rechten kan uitoefenen alsof die overeenkomst niet zou zijn
gesloten,

Veroordeelt verweerders tot de kosten van het geding, in hoofde van eiser vastgesteld op
1.320,00 euro rechtsplegingsvergoeding en 372,24 euro dagvaardingskosten.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Tongeren op donderdag
ZESTIEN OKTOBER TWEEDUIZEND VEERTIEN.

Aanwezig:
Niels BOLLEN, rechter, alleenzetelend rechter, voorzitter van de vijfde kamer en

Monique NICOLAI, griffier.

M. NIC ',I;A'I" \BOLLE






