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VOLGT DE BESCHIKKING:

Gelet op;

- de inleidende dagvaarding van 22.10:2003 betdeend door
gerechisdeurwaarder > te

- de ambishalve wegiating van deol en de- hennsd'lrﬁvmg ervan onder
huldig:rolnummer;

- de beschikkirig van 28.06:2011 waarin.conclusietermijnen.en een
rechtsdag werden:bepaald in‘toepassing van art. 747§2:Ger..\W:;

~ de besluiten en stukien van. paitijen.

Eisers: werden op 25.04.2002 -door het hof van beroep te Antwerpen.
verogrdeeld wegens stedenbouwkundige inbreuken.

in dit:arrest werd aan elsers onder imeer het bevel opgelegd over te gaan tot
herstel van de plaats in-de.corspronkelijke toestand en dit binnen een termijn
van één jear na het in'kracht van géwijsde gaan van dit amest.

Verder werden eisers veraordeeld tot betaling van een dwangsom van 24,79
euro: per dag vertraging bij niet-urtvoaring van hetairest binnen de gestside.
termijn van &én |aar.

2.
2.1
Bij exploot van 18.08:2003 van plutwervangend gamchtsdeurwaarder

1 Joco geractMeu - Jiet
venveerder aan cisers het arfest'vah 25.04.2002 hetekanen samen met het
vonnis van rechibank van eerste aanleg te: Hasselt van 27.04:1989, waarin
gezegd werd:dat de.dwangsom Ingevoige de niet-uitviéring zou verbeuren.

22
Varvolnens werd bfj exploot van 03.08:2603 van plaatsvervangend
gemchtsdaumardsr - loco. gerechtsdeurwaarder

- te . door, verweerder aan eisers een bevel tot betalen
Wend veor: verbeu_rde dwangsommen. ten belope 'van '1.884,04 euro in
hoofdsom, die betrekking had op de véigende.periode:

- van 18.08:2003 - 03.09:2003,. zijnde 76 dagen;
en (it in ‘ditvoering van .6nder meer dit afrest van hét hof van bemep te
Antwerpen van 25.04.2002.

23
Bj exploot van 16.10:2003. betekend door ;alaatsmngend
aerechtsdeurwaarder locd gerechtsdeurwaarder

te werd ‘vervoigens overgegaan tot het leggen ‘van
uitvoerend roerend beslag lssteris eiSers in betaling van verbeurde
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- dwaingsortimen, over gafi pefiode: van 113 degert ten belops van: 2!801,27

guro'in hoofdsom meer kosten, met verkoopdag op 22.11.2008.
3

Gp 22:10.2003 tekenden éisérs dan verzet 4an tegén het uitvoerend beslag:

-op roerend goed datlastens-hen werd gelegd op'16.10.2003.
Hét s dit verZet dat het:voorwelpiu tmaakt van huidige: procedire,

In deifieidende dagvaarding:haaldenieisers:aan dat de-dwangsommen nog

inlet verbeurd waren, omdat de: termijn van €& jaar zoals voorzien i het.

arrest van 251042062 pas 2ou.beginnen te lopen:vanaf de: betekening van
-dif arrést. ien dézé bétekening pas-gebedrde op. 18:06.2003 zouden

de dwangsbmmen zodoende pas kunnen ‘verbeuren voor inbretken variaf

18.06.2004.
Zi ‘steunden Zzich daaibj op de jinhoud van het :arrest van het. Hof van
Cassatie-van 28:03.2003..

De -afhandeling van de zask werd door partjen niet geactiveerd gezien
hangenda procedume vaor hef Benslux gerecitshof over da spedifieke adrd
van:deirespijttermiin en dwangsomtermijn:

4,

Eltets vragen In hun laatste besliten: néérgslégd ofy 13.01.2012:

- het door’hen aangetekende: varzet ontvanke!yk en gegrond ‘te verklaren;.

- verweserder te véroortelen handlichting te verlenen van het op: 16:10.2003
gelegde uitvoerende:beslag op roerend.goed en: dit:binnen de 8 dagen na
ultspraak-van détissen t6.komen beschikking;

-fo zgggen voor :recht dat bij gebreke: van ‘vrijwiligs handiichiting de

betekening van de tussen te komen beschikking zal gelden als
handlichting;,

-verweerder te vergordelen: tot de gereclitskosten inclusief de -

redwtsp!egingsvérgaeding ~an 1.320; 00 éurd.

Vérweérdér viaagt o de vordefing van .eisers ongegrond te veiklaren en'
hen e vercordelen fof de gerechiskosten inclusief de:

rechtsplegifnigsvergoéding ten'belope van 1.320,00 euro:

2. BEOORDELING

D6 oritvirikelijkheld viinhist verzét wordt niet betiist,

De rechibank ‘bemerkt geen redenen die aanleidmg geven tot :een
aibisfidle:op to werpeh exdéptie van onbevoegdhéid of-onontvarnkeliikheid:
‘De eis‘ls dan ook:ontvankelik.
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Eisers stellen in. hun besiuiten.dat de.vordering die-verwesrder steit.in strijd’is
met de bepalingen van art. 6,1.7 van de \zamse Codex Ruimtelijke:
ordening dat: bepaait dat de Stedenbouwkundige inspecteur en het college
van burgemeester en schepenen slechts overgaan tot het inlaiden van eén
‘herételvordering -voor -de rechiter of tot het ambfshalve. uitvoeren ‘van een
hersfelmaatregel wanneer de Hoge Raad. daartoe vootrafgadndelijk -advies
Heeft verieend..

Terecht stelt verweerder dat dit ‘advies enkel verplichi is in geval van het
inléiden vah een herstelvordering of het overgaan tot een .ambtshalve
uitvoering. ’

Dit i in casu echter nlet het geval:. huidige procedure. heeft enkel bétreiking
op de verbelring van dwangsommen in uitvoering van een gerechteljjke
uitspraak en kan nlet beschouwd worden als een amibtshialve uitvoering van
een herstelmaatregel.

Er Zijn geen elementen die toelaten om het verpticht advies van de Hoge
Raad uit te breideén. naar de opvordering van verbeurde dwangsommen zoals
verweerder terecht opmerkt,

Dit argument van elsers faalt naar recht.

' Gerechishof van 11.02.2011.

1. .
Het arrest van het Benelux Gerechtshof van 11.02.2011 stelt dat artikel 1,
derde envierde lid vVan de: Eenvormige Benelux betréffende de dwangsom -
bepaait dat de dwangsom;niet kan worden verbeurd:véér de bstekening van.
de uitspraak waarbij zj isvastgasteldendatderedﬂerkan bspalen dat ‘de
vercordeelde pas na. vericop van een zekere fermijn dé dwangsam zal -
kunnen -verbeuren en dat deze 'bepaling aldus :most worden uitgelegd. dat
wanneer de rechter een hoofdveroor&ahng uitspreekt off hieivaor een
urtvceringstermﬂn bepaalt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van. deze

dwmm verbewd is indlen zowel de vitvoeringstermijn. is verszreken alsQ
betekening heeft plaatsgekad

Verder wérd gesteld dat ult het stilzwijgen van desrechter betreffende termijn
voor het verbeuren van de: dwangsom ‘niet mag worden -afgeieid dat de
termiijii -die bepaald is voor:de uitvoering van. de hoofdvercordeling ook geldt
als termin.die wordtitoegestasn. voor het: vefieuren van de dwanigsom:en die
wat-de dwangsom befreft.pas begintte lopen.vanafde betekening.
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Oak werd hiern gesteld dat artikel 1, vierde lid van de esnvormige:
Benehixwet bétreffende. de dwangsom als, dusdanig moet worden uitgelegd
dat wanneer-de rechter een termijn bepasit:om de- hoodeeroordeIing it ter
voeren vanaf het:ogenbilik dat de:hoofdvercordeling in kracht van gewfjsdesis
getreden dit: artikel ‘niet verhindert dat de: rechter een’ lafigerd tefhfjn. voor
het verbeuren van de dwangsom toestaat, berekend vanaf de bstekening
van;te b&el'ssing. dain.de termif tbegestaan voor de-liitvosring.

In casu werd In het arrest van het hof van beroep ‘te Antwerpen van.
25:04:2002;geer réspiittermijn toegestaan maar enke| een uﬁvoenngstermjln
in de:zin van art., 149§1 PRO. Hierin werd 'het ‘herstel bevolen binnen-&én.
Jjaar ha-hetin: ‘krachtvan' gewijsde :gaan; vanhet arrest. .
Het arrest van 25:04.2002 trad: in kradht van gewijsde: ap 10.05:2002:z6dat’
de:uitvoéringstermijn inderdaad eindigde op 10:05,2003.

In casu werd het:amest-van ‘het hof vaniberoep, fe Antwerpen van:25.04:2002
en het vootafgaand@ Fiet: Voniils, van de: réctitharik 'van ediste aanlég 18
Hasseltvan 27.04.7299-aan:éisers betekend.op 18:06.2003.

Dit houdt in dat de' dwangsommen verbeurd zijn veor inbreuken vanaf
19.08.2003 Zoals door verwieeider t8fecht:wordt voorgehouden;

Eisers stellen. verder dat 2jj In. toepasslig van arf. 5.4.3 van de Vigdmse

‘Cadex: Rulmtelljke Ordening. over sen tﬂdell}k woonrecht beschikken. in .dit

‘kader verwijzan Zlj naar de: bapal‘mg van ait. 5:4.3§3,4° VCRO-dat stelt dat
_ het strlidig: gebrulk van het weskendyerblif geacht wordt.geen: vertraging . in.

de tenuitvoériégging uit te faken indieh- aan de uitvoering van de

herstelmaatregel een-.dwangsom.ls:verbonden.

Omvdiereden stelién 2ij dét:de dwangsommen zZijn apgeschort.

Terecht: sfelf verweerdar évenwdl dat gigers niet -aantonen dat .zif vallen.
ionder het toepasslngsgebied van art. 5.4.5.1° VERO dat bepasit wat-otider
een-«-'weekenverbilijf » dient verstaan:te worden,. meer bepaald:

« ‘weekendverbilif; een al dan niet verplaatshare .en vanuit bouwlysisch .
oogpunf hoofdzakelifkk Vergiunde constarctie dig krachtens: de
stedenbouwkundlge voorsehriften. -nief tof permanente bewoning kan.
wordsn bestarid, 6 die voldoet'aah alle Violgende Voorwaardan:

a8} zif'heelt eenmaxlmaal houwvolume van-300.m*,

b) onverniinderdhet. tweede lid'voldoet:zij aan-de:versisien; vastgesteld
bif en krachitens artikel &,. §1 van het decreet van 15 juli 1997
houdende do Viaamse: Waoncode

& 2zl fs: nist gelegen in-een netuurgebled‘ met wetenschappélifke: waardé:
of nalyurieservaat, aangewezen .op. esn plan van aanleg of een
rmmteliﬁc uftvoeﬂngsplan,
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Aangezuen eisers niet aaritonen dat zlj beschikken over een:wdonreéchit.zoais
voorzien in het VCRQ is dit onderdeel van hun verweer dan ook-ongegrond.

Eisers stellen. dat huidige procedure op 22.10.2003 aanhangig werd
gemaakt, vervolgens naar de rol werd verzonden om uiteindelifk van de rol'te
Zijn weggelaten .om vervolgens terug op de. rol te zijn gebracht op: verzoek
van verweerder-op 26.04.2011.

Zj steiflen dat de vérjaring: van de dwangsommen na .de ambiShalve
weglating: van de rol opnleuw een ‘aanvang heeft genomen en Inmiddels
verjaard zijn cfr.-art. 1386 octies.Ger. W. :

Ditstjand,‘punt kan niet.gevolgd worden.

Overeenkomstig art. 1385 octies Ger. W, verjaart de dwangsom na verloop:
van 6:maanden.

Deze termijin'van 6 maanden Is.geen vervaltermijn. maar een:
verjanngstennijn waarop de groniden voor stuiting en schorsmg van
toepassing.Ziin. De stuitingsgrenden worden i de artikelen 2242-e.v. BW.
opgesomd.

Artikel 2244 B.W. stelt dat de vetjaring gestuit wordt door een dagvaarding,
een betekening van sen bevel of-een beslag,

Eisers hebben op 22.10.2003 verzet aangetekend bf: dagvaarding en dit
maalki een stuftingsdaad uit. Deze stufhng bift voartduren: fiidens het gehele
geding dat volgt op het verzet dat door eisers werd aangetekend.

Dat de zaak ambtshalve van de rol werd weggelaten overeenkomstig art.
'730§2,a) Ger. W. doiet evenwel nach ket rechit: fioch het geding vervallen (art:
73083 Ger. W.):

Er is:dan ook geen sprake van verjaring van de dwangsemmen ingevolge de
herinschrijving van de zaak op de:rol na de ambtshalve weglating.

Het verzet vanelsers is ongegrond,

3. De rechtspledgingsvergoeding '

AangeZien.de.vorderifig van eisérs ongegrond is mosten zij.veroordesld
worden tot betaling van de gerechtskosten. !

Belde:partijen vorderen opzichters elkaar een rechtsplegingsvergoeding van
4.,320,00-euro.

:uitvoerend beslag op :rcerend goed -en het aI dan. niet wartaeurdl zijn van
dwangsommen zadat het gaat-om een niet. In:geld waardeerbare zaak en de

‘desbatreffende tarieven van. toepassing, zijn.
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‘Qvereenkomstig het KB van. 26.10.2007 bedraagt de
basisredmpm legingsvergoeding voor een niet'in geld waardeerbdre Vordering
1.320,00-eurg,

s

Gelet op:de artikelen 2;-30 tot 37 en 41 van:de Wét van-15 jun 4035.0p.het
taalgebruik in gerechfszaken:

OM DEZE REDENEN:
wij, bestagrechter, bijgestaan-door -griffier;
Ultspraak.doende op.tegenspraak:
Varldaart\hehvemat var élsers fegen:
= het: mtvoarand hes‘?ng- opiroerend goed van:18.10:2003 betskend door
pl nd gerechtsdeurwaarde loco
garechhsdeumardu R C -ontvankelifk maar,
-ongegrond,
‘Verpordeeit -eisers tot de kosten van huidige verzetpocéduré, en begroot
-deze in hoofdevan parb)an als volgt:
~ Ih hoofdevan elsers’ - _
- kosten:dagvaarding en folzetting: 189,40-elro
= rechtsplegingsvergoeding: 1,320;00 euro
- in hoolde van veérwestder: '
= rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00'euro

Aldus.gedaan en. gagavanfn openbare terechtzitting van. de beslagrechter,
op het:gerechtshof'ts Hasselt, op 16. OKTOBER 2012, :






