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In de zaakvan het ópènbaarrniitl$teria;tege~ 

1 .. 
op 

2 .. 
te op 

;beklaagd van:. 

de eerste en ,de tweede 

A, 

:L:gepensiQn~rde, g,eboren te 
wonenae. te 

~ hufshoudster, geboren. 
, wonenae t~ ' " · 

Om. het wanbedi'ijt .uit~voercd: le neb.ben of om aan de u1tvo1:?rtng· er:vao 
rechtstreeks medegêwer.kt te hebben,. door enige daad, tot •de uitvoering. 
zodanige hulp verlèen,d te. hebben dat zond.ë.r zijn bij~~: het misdrijf niet 
kQn· g~pleegd·worden, 
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B.iJ inbrèuk op dè 0rtikelen~·1. 2, 99 §. 1-1 °. 14&.-1". 141; 148, 149 en 204 
van het •decreet hOudende de,or:gar:iisatie van de. ruimtelijke ordening dd: 18 
mei 1999 (BS Q8J)6.1999) de btJ artikel 99 § 1.-1° bepa.alde •handefin~n, 
werken of wijzigingen zonder vo.otafga·ande· vergûMlng te hebben 
uitgevoerd, voo~iezet of in. stand gehouden, doór namelijk zonder 
voor.afgàa>:1d~ steà'enbouwkundlg~ vergunning te hebben ·Qebouwd, -op een: 
gr~nà één of mee1r vaste lniidltlngen te ·hebben geplaafst. een bestaande 
vaste inrichting -of bestaan~ bouwwerk te .. hebben afgebroken, herbouwd, 
verbouwd of uituebreld, met uitzondering van instandhoudings- of 
ond~rhgll<4werken, die geen l)etrekking hebben.op de stabilitett 

op he.t perceel deleaan te 
aekënd als eigenoom van 

nel!>Oren te -op , en van 
op 

. van belden wonende te 

van 
, allen·wonende te 

meor bepaald 

. geboren te 

gebOren te op 
ge!>Oren te op 

geooren lt, 

kádastraal 

, Vé:111 

, en 
op 

een houten constructie met ·een oppervlakte van 6 rn2 en drie meter hoog, 
onder een wolfsoalk, te hebben qpgericht 

te op ni.et nader te bepalen datä .In de 
periode van 01.01 .2009 tot 01.09 . .2009 

e . 

. Om het wanbedrij!r· uitgevoerd te hebben of Qrfl a~n de uitvoering eivan 
rechtstreeks medegewerkt te ht!bben, door enige. daad, tot de ultvoeril'lg 
·zod~h~e hulp yerieend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf .niet 
kon g~ple~gcj wordlen, 

hetzij zonder ·voorafgaande stedenboUWkundig,e vergunning, l:letzfJ fn- strijd 
met de v~rgµnriiflS, h~tzij: na IIE!IVal·, vernietiging of het ~fstrijken· v~ de 
·temiijn va_n de verg1unnfng, ·hetzij in.geval van sc.hö~ing van de vergunning, 

op het pè~el ge~e11 te kadastr.,1aI 
.gekend als , eg0n<Iom v~n 

geboren ,te op , en van 
geooren te :op 

1>èfden wonende tte van 
, geDOr.en te 

,gëbote.n. te , op 
van · , gêboren te 

1 allen wonende te 

, .van 
• en ' . 

op 
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bouwwerken te hebben verricht zoals 'bepaáld bij artikel 4.;2 .. 1.1° .ay het 
01:iffekken ofplaatsen•vaff e.efl ~nstructie, 

meer bepaald 

een houten constructie met een. ~ppei:v.lakte van ~ '!l't en drlé ·meter l}oog, 
onder een wolfsdak, te hebben opg~richl 

:te I op niet :nader te bepaJen data to de 
;petiöde van,01:.09:2009 t~t Q1.01'.20,10 

:oeze faiten ziio strafbaar gesteld <;J0or artikel 6.1. t ., ~I. 1.1 • vàn de, 
Vlaamsë. Coo.ex .Rulmfelijke Qtd:enlng 

PROC.EOURE 

-1. 0é rePhtbank;_nam inzage,van d~ ~W.kken van.de rèétitsplegii,g. 

De dagy~ardlng werd rege,ln,afig betekend. 

Sij de ~handeling van de zàak en' lh. de proceS$tukkeo werd ·gebruik 
gëmaakt van ,de Nederlánds~H~·~1. 

De daavaar,çllng werd over,geschrëvèn 9P het hypotheekkantoor te 
op 12 mei 2014. De· dagvaatdîng veitneI9.t de 'kadastra~ 

omschrijving van het Qi')roer~nd goed, eo identifiqeert dé eigenaar ervan 
zoals yoo,rgé~c~teven dQor:de wetgeving. in.zake hypotheken: . . 
!Dé dagvaarding werd] ngeschreven in het verguhni_rïg~nregister. 

De, bekläagtfep werden gedäg.vaard or:n ·te verschijnen ·ÖP çle. openbare. 
tërecbtiitllng,van ·1 o Juni .201'A. 

2, O~ rechtbank nam 'kennis van, 

- · de vor4.ering v~ de· procur:èur des Kor:iings bij monde Yáh substitµLit-
procureur des Konings .en van hèfongu~tigi advies over 
de gevraagde opseho,rt_ingen van,u1tspraa1< van· veroordenng; 

- ~t ver.weer van de beklaag~en, bljg~~Jaan .door m~.ester 
~voc~at te · 
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STRAFREGHTÊ;LIJK 

Feiten 

3. Beide beklaagden zijn mede-eigenaar van een landelijke woning aan 
te . 

Het gaat om ·een vr~gere, site van een hoeve die volgens het• gewestplan 
(KB 2ii/02/1917) gelegen· Is in een agrärisch landschappe-

llJK waaroevo, gebied. · 

IDe beklaagden ·vroegen yerschillen~ stedenbouwkundig~ ~rgunriingen 
aan voor verbouwing. 

Desondanks stelde·de·:politie op 10 april 2012, na een melding dopr de 
ger:neent,alijke stedenbouwkundig ambtenaar, vast dat een grQot deel van 
het peroeel werd verhard, een vijv~r werd aangelegd en e~rl constructie 
met een oppervlakte van ca 6-m2 en 3 meter hoog ond.er een wolfsdak. 

0e beklaagden hadden hiervoor geen· stedenbouwkündige vergunning. 

4. De gewesteltlk stedenbou..w!wngig i_nspecteur vorqerde· op· ·14. janu~rf 
2014' het herstel naar de oorspronkelijke toestand door'tiet verwijderen van 
de constructie inclusief d_e· vloerplaat ·en de fundamf;!nten. het opvullen van 
de bouwput met teelaarde en de"verwljderlng van de afbraakmaterialen van: 
het terrein, en <it onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per 
d_ag "ertraging. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeléld bracht op 16 december 2013 
een positief advies uit over·de herstelvordering.-

5. Uit de fofö~s neerg~lègd op da ,terechtzitti119 van 10 Juni 2014 blijkt dat 
de-constructie Werd ,afg~roker:i maar dat ·c:te. verharde vloer nog aanwezig 
is-en er .g_een tee_laar~· werd aangebracht 

6. op i~ Januari 2013 werd verhoord en verklaarde 
hii! •ik ben samen.met mijh echtgenote etgenFJ(!rvan-hetperceelge/egen t,r: 

. Ik b8l1 op de-hooáfe van de VBS(Slf!l/ln• 
gen dd. ·10/0412012 van de P:l, 
·1: De·vemarding;werd aangelega:m WV4 en ~wo. 
2. De vl]ver/zwiJmvfjver. werd aangelegd ;n 20q5. Dit· ïs -geen zwemyi}ler 
daar 215 maar 10 cm diep is en 3i5 pas 35 cm. De grootte is· circa 3, 5 in X 
1ef,5;m.. · 
3. De hoûlen censJ11.1clie ·(houtberglng) werd gebouwd In 2009. 
4,. De gar_a{J6s en,de (Uf_nbefJIÏll{J werd herbouwd in 2()()4. 
lJete gara.ge. heeft :a/s. besteinmirig: standp/a!Jt§ van au(o's, •fieJsen, bergin_g· 
van tu_inmeubelen, overlollig meuöl!iJir-; werlduigeh, enz. · 
fk drijf geen hanè/eNn -Pnroerende ~oedeten 
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Als sremlect voor de gebouwen werd aenges1eld: 

Tulnerohitecl en aanleg : 

• AIS 88nnemer van de werlcen werd aangesteld: 
Huis: Bouwlcantoor 

Houtberging: 

Voor ALLE gebouwen ·ts er een bouwvergunning aeng9vrasgd bulten de 
verflsrcfing, vQver en houf_berging. 
Volgens heeft men zelden prob/ern6fl gehad met verhar• 
di)gtm en nooil met kleine walerpam}en. Voor zwemvijvers en zwembaden 
is een vergunning gewenst. Dit Is een vrver van beperlde grootte waarvan 
2/Se 10 cm diep Is met keien voor filtering en .l'5e clrr;a 35 cm diep met 
fonteintje. dm; zeksr oeen ~ -
Vo/g6ns is voor een gewone vijver van bepedde 
grootte geen vergunning nodig - deze is 3,8 X 11 m, dus ldefne splegeMJ· 
ver - en zegt nooit problemen te hebben gehad met zeffde vfvei's en be· 
grijpt dit nifll. 
Houtberging: Volgens de gemeente was er in principe voor een open tufn. 
hulsje tot 3 X 3 m Qeen vergunning nodig, wel voor grotere Nmelingen. 
Deztt is iets groter, 4 X 4 m, masr ~n vermeldde dal er een wetsw,ziging 
op komst was met een verooepeling ten aanzien van een iets grot9f8 op,-
pervfakte. 
Deze was beschikbaar In die grootte en met wal eanposslngen voor een 
hoUtberging nee<geZel in functie va, de nieuwe wetgeving qva uitbreiding 
In zloht! 
Trouwens, de b6bouwbare oppervlakte is hiermee zeker niet overschreden: 
fJ f is zelfs nog oversct,ot 
Wat de verharding ssngsa~ heeft nooit iemand mij erop gewezen dat ver­
harde oppetVlaltJe beperld was in funcda van d6 bebouWd9 oppervlakte en 
hiervoor 86n vergunning nodig WBB, uitgaande dat-in de Jaren 1950 er ook 
verhardingen waren rond de 2 woningen, sta//Jngen, koterjen, open schuur 
met een grote verharde blnnenkow, Ingangspoort deels uit beton en grind 
en met de jaren totaal verkommerd (oude luchlfoto). 
Gezien de grote graspsrtl (vroegere weide} Is de totale verh:,rdina toch 
beperkt In functie van de totale groene oppervlakte van dil pand: 
Betreffende de verhardingen en vljv9r. heb ik tn ooedM trouw aehandeld In 
funcUe vBfl lnf ormstie en beroepseNBlingen tn 
rekening gehouden met de vroagen, verhardingen uit de jaren 1950. 
Momenteel worden er 3 soorten maatreg6/en gepland: 
1. Indienen vsn een regularisatieaanvraag YOO( de zaken dit regLiariseel· 
beer zf]n 
2. Vrl}wilfig hersteVafbraak van een aantal zaken 
3. Betaling van #16n mee,wasrdesom voor een aantal zeken. 
H/9f'Orrit1"911t plegen we momenteel overleg met de gewestelijk steden• 
bollWkundig hspecteur, teneinde ns te gaan we/1<9 werkzaam/leden in wel­
ke cat9gorie kunnen te(e<)ht komen. 
Hel is dU$ de b9doeling om een aJQehele oplossing t9 bereil<en. 
Ik heb reeds overleg gepleegd met m,jn advocaat(. .. ).· 

. ____ _.;..9_·,::_d _..:l~6:.:ll'-0 J..!!N _________ ____ ll J_n_u_:ip!.....11_0......:.~_dd __ .!!.;Z(_:.tL_ 1\0l ·das "H 



Rechlbat'lk vàn•·e«Bte-aanleg 0ost-Vlaande'ren; Afdeling .Ou.denaard.e, kame,: 10, Notnr •. 00.66.l 1.6688/H 6° J,lad ' 

legde een zelfde·verklaring af. 

i Beoordeling 

7, .De vaststeflingef1,. de vêrklaringen en de foto's· in het dossier spreken 
voor z'l~h. 

De beklaagden •besctiikten niet over een stedenbouwkundige vergunning 
voor het• plaatsen van de constructié. 

·oa tenlasteleggingen worden niet betwist en zijn .bewezen. 

straf 

.8. Krachte.ns ~rtikel 6.U. VCRO kunnen de feiten wor.den bestraft met 
een gevangenisstraf. van 8 .dag én tot 5 Jaar en met een geldboete 'r.!" 26 
tot 400.000 euro of met één van die straffen aneen in hoofde van een 
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 4fäis· §1 ·Strafwetboek met 
êen,g~ldboete van soo-.tot 800.000 euro In hoofde van de rech~persoon. 

9; De beklaagden stelden hun ,eigen. belang poven. het belang dat de· 
Qemeenschap heeft bij een goede ruimtelijke ordening. 

De op te legg~n '~tr~ffen moeten duidelijk m.akeo dat de nalevlilg van de 
regels ter bescherming van, de ruimtelijk~ o.rdenlng ernstig genorne.n moet 
·worden en dat de bekla~en zich niet ongestraft boven de wet kunnen 
stellen .. 

Dé straf moet ooi_< v~n aard zijn de bek1aagden ervan té weemo.uden 
·opniel.!W•dergelijke feiten.te plegen. 

Bovendien moet QOk rekening worden, gehoucjèn met de maatscl?epp_~ijke 
kost· die door de beklaagde·n verOQ~ aàkt wordt In de vorm van de 
noodzakelijke .inzet van mè~en en rT)iddelen voor de bandh~wir:ig , De· inzet 
·van lnspèctièdien~ten, politie en justitie brénge11 voor- de gemeenschap een 
:grote.~ost. met zich. 

om dfe .redeneh. gaät' d~ rechtbank ook niet' In QP de vraag van ·de 
beklaagden hen de opschorting van,uitspraak van veroordeling te verlenen. 
Bovendien komt hun· r:naatschappelijke slfu~ti~ doQr deze veroordeling .niet 
iil:tiet gedralilg, 

De rechtbank is· ·ven· oorde~I dat qe ·hierna M'paalde gel.db~en aan, het 
oooogdé:preventieve, en repr:essleve doel .teg~O'lQ'etkomen. 
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.De beklaagden hebben, weliswaar onder druk van de strafverv9lging, reeds 
de plaats gedeeltelijk hersteld en de cor:istructie afgebroken. 

Een deel van de geldboete kan met uitstel worden opgelegd. Dit zal galgen 
als· waarschuwing voor de toekomst. 

iDe beklaagden voldoen, aan de,wet1elijke1voorwaarden. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

10. De constructie werd inmiddels verwijderd maar de verharde vloer is 
nog aanwezig en er is geen teelaarde aangebracht. 

De vordering tot herstel is dus niet volledig uitgevoerd. 

11. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd eli is noch onwettig, 
,noch kennelijk onredelijk 

Het volledig herstel is nog steeds noodzakeîijk ter vrijwaring van .de goede 
ruimtelijke ordening. 

12. Het opleggen van een dwangsom als drukkingmiddel voor het 
uitvoeren, van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag 
ervan kan door de. rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek 
gevorderd bedrag ofhoger dan het gevorderde bedrag. 

lilet volstaat dat een dwangsom gevorderd word!. 

De door ,het bestuur gevorderde dwangsom van 250 euro per dag nioet 
worden opgeleg(i. Het bestuur heeft er namelijk, belang 1blj dat de 
veroordeelden zelf de veroordeling tot. 'het herstè!f nakomen gelet op de 
beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van ~anbastedîng en de · 
!ange .tijd nodig voor een ambtshl:,Ïlve uitvoering. 

Tenslotte Zijn het de beklaagden dia veroordeeld worden om de plaats in 
haar.vorige toestand. te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat 
dit ten spoedigste gebeurt. 

Eên dwangsor:n is daartoe11het meest efficiênte n1îddel. 

13. Gelet op de beperkte omvang van de gevorderde werken is een ter-
mijn van 2 maanden voldoende als hersteltemiijh1 · 
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BURGERRECHTELIJK 

14. Ingevolge' artikel 4 van de \/oorafgaande·i:itel van :het Wetboek van 
Strafvordering (VTSv) moeten de burgetlijke belangen ambtshalve worden 
aangehouden. 

KOSTEN 

15; De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de gerechtskosten 
zoals hierna begroot. 

16. De beklaagden moeten een wettelijk verplichte bijc:trage .betalen voor 
de financiering van het "Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van 
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders• (a.rtikel. 29, 
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). 
0eze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en is.geen straf. 

17. De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten 
in strafzaken b~talen, (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 
28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken) .. Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro. 

Om deze redenen, en gelet op de volgeAde artikèlen: 

art. 1'1, 12, 14, 16, 31, 32., 34, 35, 41 Wet van 15 juni i.93~; 
art. 4 Wet van 11.april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel ·van het 
Wetbóek van StrafVorderihg; 
art. ~62; 182, 184" 185 §1, 18~ .. 190, 1S4, 203 §3 Wetboek van 
Strafvordering; 
art. 1, 2. 3', 42 en 43bis, 65 lid 1, 66, 100 Strafwetboek en de .artikelen en 
wetsbepalin~en aangehaald in. de tenlasteleggingen, zoals hiervoor 
· om$c:hreven; · -
art. 1:1 Bijtondérèwet van 8 augustus f980 tot hervorming der instellingeri; 
art. 1 (§1., 1a en §4),. 3, 5, 6 en 13 van de Wet van 29 Juni 1964;. 
art. 91,. tweede lid van het Koninklijk Besluit varï 28. december t950 
l:loudende het algemeen reglemeritop de gerechtskosten in strafzaken 
alsook de overige wetsb~palingen .. aangehaald in huidig vonnis 

. de,,reèhtbank, recht doende op tegenspraak, 
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Ver.oo.rdeêlt hem v,oor de .hierboven omschreven. ~n bewe.zen vert<.l~a..rde 
tenlast~te,ggingen A ,en ie samen tót een geldboete va'n 800 euro, 
vermeerderd met 45 opdeciemen to.t 4.400 euro, of ,een ~rvangende 
gevangeliisstrafva1riiitwee máan(:!en; 

Verleent uitatel van, térfüitvoerlegging voor de helft van de geldboete ofvoór 
één maand VaA die vervangende gevangenlsstr~, en dit gedurende• een 
termijn van dri!;!•jaar;: 

Veroordeelt hem lo~ betaling vàn een t>IJdnt,ge. aan het. Bijzonder Fonds tot 
lnulp .aan· de ~Jachtoffers v.an Qpz~tteliJke Geweldd~d~n en aan dè 
Oéca.sior,ete :Redd1ers van) .Z5 euro, vermeetdè!'d met 50 opdeciemen •tot 
150.euro; 

Ve.roordeelt hem tot .beta.!ing v.in een ·v.as,e vergoeding voor 
beheerskostenvài'l =5'1.,20 euro,. · 

Veroordeelt haar .v,e~r de hierboven omsèhreven en bewezen verklaarde 
lenias.tëfeggirigen A en . B •säin~n tol een· geldboete van 800. euro, 
vetrneërderd met .45 opdeciaro~ tot 4A00 euro, of e~n ·vervang.ende 
gevangeriissti:af' van twee.1maanden;, 

Yed~nt ultst~I van ·tenuilvoetteggi~g V90f'. de :helft van ~~ geldboete• of voor 
•één maan.çl van de vervang~de · gevangeniS.Slr.af,. en ·dit gedurende •èén 
termijn van drie jaar; 

Vèr:oordeell ;liaar töt betaling vao een bijd~ge áàó· hf?l ijlj:zonder :fonds töt 
Hulp aan de Slaidïtöffers van. Gpzettel!jke Gewelddaden en aan de 
:Occasi.onel~ Red(f ~1.$ vam 25 euro, verineetcderd met ~O, opdeciemen tot 
t.50 euro; · · 

Veroor.deelf, .haar tot' betaling ·van· een vastè ver9.óèding voor · 
behe.ersko$len vani 51.,20 euro. 

• 1 ,i • 
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;STEDENBOUWKUN.PIG HERSTEL 

Qevee'lt 9pvordetin9 van de gëwe_stelijk s!ederibouwkundi9'În$pecteur het 
volledig hérstel door h.et verwijderen van. .de vlperplaat en de 
fundämenten; het opvullen van de bouwput• met teelaard.e ·en de 
v~r,w.ijder.mg· van deafbraakmatedale.n vao hèt terrein. 

be~e ~rken moeten worden uitgevoerd 't,ir)n~ een termijn van 2 
maànden .vanaf de dag waarop dit vonnis defihltlef is. 

Zegt V()Or recht dat op vordering van de .aewesteliik stedenbolM'kundîg 
inspecteur door en elk een 
dwangsom val) 250 éurc;> ~ I w~den verbeurd per dag vern:ag1ng In de 
nakoming ·var:i çiit bevel, .te rekenen vanaf het verstrqken van de .teJTl'iijrÎ van 2 
l)'laanden vanaf de dag: waa,op,dit vonAis dèfihiüef .is. 

Zegt vo.or recht dat de gewestelijk stedenbouwkuMig inspecteur .en het 
college, van burgemeester en schepenen, .indien-het vonnis niet vtljWill!g 
v.'Ordt uitg~voerd Qinnei:i voormelde, termijnen, ~mbtshalve Jn de 
uitvoering ervan kunnen voor.zien, overeenkomstig artikel 6.1.46 VQRO, op 
kosten van de veroordeelden die daarto.e hoofdelijk gehouden zijn. 

Véroorde.elt en hoofdelijk tot 
b.etl:iling van de •gerechtskosten gevallen aan· -de zgde van het openbaar 
mlnisteri, en 'begroot QP 261.,67 euro. · 

bit ·vonnfs. werd, ui~gesproken in buitengewone ciP.ér.ibare lereëhttittjhg van 
d~: tiende kamer van •de recht~ank Véll'l eei:-ste aanleg ·Oost-Vl~anderen, 
afd_ellilg Oµd~naarde, op zes~en ~~ptember tweeduizeAdveertien, 
~taan~e uit , ondervoorzitter en 
griffier" in aanwe?igneid van eerste .sutistiftlut~propu.reur de~ K.o'ilings 




