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'Da Rechtbank van Ee...te Aanleg te DEr-,DERMO.~~ OertH~nde 
Kamer, nibljtd~nde In strafzaken, heeft In haar openbal'.'8 
terechtzitting va.r.t 18 SEPTEMBER 2013 .het hfemavolgend 
VONNIS gewezen :· 
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IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR-MINISTERIE.TEGEN.: 

1. 
te. 

geboren te 

Verdacht van : 

OP 

op 
wonende te 

o, eerste en de-tweede: 

landbOtJWet,geboren 
wonende te" 

zonder beroep, 

1 Om de misdaad.of.het wanbedrijf uitgevoerd te hebben:of om aan de 
uitvoering erva.n rech~tre,ekà. madagewedct t8 hebben, door enige 
daad, .tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat'zoncler. 
zijn bijstand het misdrijf niet kon geplEMQI werden~ door giften, 
beloften, bedreigingen •. mtabruik· van gezag of van· macht, misdadige 
·kruiperijen of .argliat\gheden, dit misdrijf rechtstreeks ·uitgelokt te 
hebben, ala dader of mededader zoals voorzien door artlket 66· van 
tiet Strafwetboek; · 

Te . op een niet nadere:datLBn ln de periode van f ·tilei 
2009.tot en ~at 31 Jun 2ooe·(st 12): 

BU 'Inbreuk op-artikel' e.1:1.1•· van de Vlaamse ·Codex Ruimtelijke 
Ordenl~g 

hetzij .zander voorafgaand~ stadenbouwkundtge.v.ergunnlng, hetzij In 
strijd met de vergunning, hetzij na. verval, veinlettgtng veratrJjken v.an 
.de termijn van. da verguf!nlng, he~J In gevàl · van schorsing_ van de 
vergunning, hlema· vermelde handelingen, zoals bepaa~· bij aitikel· 
4.2.t .1• c (het verrÎ<lhten van navol9encfbouwWer1c, met.uitzondering 
van oncfer~ken: het ~fbreken, he,:bouwen, verbouwen of 
uitbreiden van een.constructie)· 

; 
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nameR}k door. twaalf bunkers te-hebben ~~ verzb:lkan.ln de grond. 

:op net perceel aldaar gelegen te 

gekadaatreerd als 1ha 14 a 
20al. welland, .·elr,endom van 

Ingevolge dè akla van. aan~ d.d. 20.03.1995, verleden· 
docr notarii , met kan~ ta 

1 ha 00.. 40 cà, bouwland, 
eigendom van Ingevolge de .akte van 
schenking d.d . . 31.03.19B9i verleden ·doo_r r_,otari& met 
kantoor te 

1 ha ·11 a 20 ca, 
bouwfand, eJgendOm van . , lngevolae de ·akte 
van aankoop d.d. ·03.08, 1985, vertecsen dOOr notarta " mët 
~~~ . 

67&· 99ca. . 1 

bouwtanct, eigendom van ln{lavolae de akte 
van schenking d.d. 31.03.1989. verleden door notai'la met 
kantoor te · 

88a 30ca. -bouwland, . 
eigendom van en , Ingevolge 
de akte. van aankoop d.d. 19.1f.2009, ver1ederi· .door notaris 

, met kantcor te 

.ZIJNDE.OOK INZAKE; 

• DE· GEWESTELIJK STEDENl!IOUWKU_N~IG·.1.~PECî'.EUR; 
~evcegd voor het ,grondg~ van ~ Vlaams· Gewast met 
adree-te 1210 Brussel, Koning Albert 11..faan 19 Bus 22 

-- Eiser tot herstel- . •. . 
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1. PROCEDURE 

Da recht;ank nam kenfü11 van: 
• de dagvaarcUng waarmee de zaak bij. deze rechtbank -werd· 

aanhangig gemaakt.. tevens houdende dagatelling voor de 
tere~tzlttl~: van 12 n0ve~b~:201z ,datum waarop· de ·zaak op· 
verzoe~ van ~ verdediging werd. uttgesteld naar de zitting WI"! 17 
december 2012. datum waarop -de zaak op ·v~k van ·de. 
stedenbouwkunäig rnapecteur werd :ultgestafd naar de Zitting van 
25 maart ·2013. dh.nn waarop de zaak op verzoek van .de 
verdediging werd· ultgesteld naar de zitting van 29 april .2013, 
datum wa~rop ~a.k werd behandeld en ·tn beraad werd 
genomen;. 

- de processen-verbaal en de overige stukken van de 
rechtspleging. 

Da· reOhtbank aanhoorde op da openbare terec;h!ztttlng ·va'n 29 ·aprU 
~; 

- · de Woontnspectaur ·bevoegd voor het grondgebied .van het 
Vlaai,ns~ Gaweat in zlln herstelvordering, vilttAriMWriordlgd c:tcor 
zijn raadsman mr. IÖco mr. advocaat 
te die besluiten neerlegt 

- het Openbaar Mlnlatlrla, waargenomen d oor 
sutistltuut-Procuraur de1 Konings. ln··haar voordracht van de zaak 
en In haar eis die besluiten neerlaat:· 

- da earate beklaagde an d4t twaede 
beklaagde . . . ·1n hun middelen van 
verdediging. voorgedragen dOQr ·hun raadsman. mr. 

advocaat te die bealulten· en etukkenbundel 
néertegt. 

2.. EN GEGRONDHEID VAN DE STRAFVORDERfNG. 

2.1' 

Èere1e · en. tweede beklaagde betwisten niet dat zij voor augustus· 
2009 twaalf oorlogsbunkers '(daterend uit WO 1) op vijf versch~lende 
percelen weiland,. eigendom van eerate beklaagde •. hebben laten 
wègzäkken In de grond. Op het ogenblik van. de 
verzJnkJngsh&f'.'de!ingen war~~ d~-oorlogsbunkers n~t beschermd .als 
monument aangezJen de· Raiid van ~tate· In haar arrest van 29-
december 2008 het Mlnlatrieel Bealult- waarbij de· bunkers aJg 
monument werden beschermd ·had vemletigd. BIJ Mlnlstrlaef Besluit 
van, ·4 december. 2009-·werden de _bewuste bûn~ers opnieuw ~Is 
monument beschermd;. 
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. Ter terechtzitting de dat~ 29 april 20131egde het ~penbaar mlniaferle 

. besluiten neer waarbij' om de herkwallflcatle went veizccht vàn de 
fèiten. die aan. de bèide beklaagden ten laate. won:I~ gelègd ·naar 
1tibreuk.op artlkál 99, §1,. 1° van het tcenmallge d~ van 18 mei 

· 1999 op de .organisatie vàn de. ruintelJ}ke ordening (ORO). 

Op het ogenblik van de weerf'.aouden ~lminatieper.lode Y.i88 de 
Vlaamse Codex RuJmteHJke· Ordanlng waarr,taar verwezen· w~n:tt in 
de dagvaarding • .lmmena nog· niet van toepaaalng. 

' Alle· betrokl<anen ·partijen waren ter terechtzitting akkoord nopens 
deze herk.wal~le. 

De ·In de dagvaarding vermelde. feiten omschreven onder· de enig. 
weerhouden tenlaste'8gglng, worden derhalve gehetkwaHftceerd 
zoals vermeld tn dè besluiten van· het openbaar mintaterie. · 

In termen van bealuilan argumenteert de verdediging van 
be~aagden dat de bewusla handelingen die beklaagden. hebben 
gesteld, met name·hèt laten verzlnk~n~e1 de 12 bua:,tcers, niet onder 
het toepassingsgeb1ed.van-arUkal 99, §1-1• zou vallen. 

Artikel. 99,§1· •. 1•·van:hetdecreet houden~ de _organlaatie·van .de. 
ruimtellJke ordening -bepaalt .dat niemand zonder ·voorafgaande 
steçenbouwk.undlge vergunning mag. öauwen, cp· een grond. één of 
meer vasts· Inrichtingen mag plaatsen, ~n ~ Inrichting of 
bestaand. bouwwerk :mag afbreken, -~ouwen. verbouwen of 
uftbrelden met uitzondering van . lnstanqhoudlng•- of. 
onderhoudswerken die geen betrekking hebben op de stabilitelL 

Onder bouwen e·n plaatsen van vaste Inrichtingen. zoals, bedoeld In . 
het eerstè Ud, 1• ·wordt verstaan .het. oprichten van een gèbouw of 
een coristruclle or· het p1aatsen van een lrirlchtlng, zslfa uit ·nlet­
duurzame materialen, in. de grond Ingebouwd, aan de g~nd· 
bevestigd of. op de grond steunend omwille van. de· stabiliteit. en 
bestemd om ter pf~atse · te bOjven staan, ook al kan het uit elkaar 
worden genomen. verplaatst of !s.hel volledig ondergronds • .-., 

overeenkomstig ·artikel 146 DRO· wordt ·1b:afbaar •gesteld· het 
uitvoeren. voortzetten of Instandhouden van de bij artlkel 99 
bepaa!de handellngen. werken ('.Jf wijzigingen zonder vergunning. 



M.a.w. artikel 99 en 146 van voornoemd deaaet èHen strafbaar: 
hel bouwen of het. plaatsen van .een vaste Inrichting• .zpnder 
stedenboµWkundlge vergunning bedoeldlbestsmd om ter plaatse· te 
blijven s~sn. 

·oe rèchtbank Is· van oordeef dat de door beklaagden: gestelde 
handellngên (mét . name. het laten wegziriken, onder' de· grond van 
bunkers) een wijztglng.'ls die· een const,u~ er anderi ·iaat uitzien 
dat het inltlêle vergunde of vergund g82[lchte, ~n derhalve een 
vergunnin~spllchtlge handeling uitmaakt 

Het wegzinken lmpffeêert. Immers een verplaatsing en dus een 
.w11z1g1ng. · . 

Ook:-onder de. thans ·geldende Vlaamse Codex. RulmtellJke Ordening 
(YCRO) zijn de door beklaagden gestalde handelingen 
vergunningsptlchtlg. lmmara1 de VCRO la. sJachts een hemummerlng 
en èen beperktä wijziging :van delen van he1 DRO; zander dat de 
basisprincipes werden · weggenon:ien met dien verstande . dat het 
begrip. 'handelingen' nu wel werd .0111schrever.1 als · zfjnde 
werkzaamheden. wijzJglngen of. activiteiten- !met ruimtelijke· 
· 1mpticaties. 

2.4 

In de gegeven omstandlgheden en gelat op· de materlêle 
vaststèlUngen van het strafdossier. de· verklaringen. van de 
bekt'aagd•n, alsook uit de. be.~ándelfng• van de zaak ter terechtzttting 
en het aldaar gevoerde verweer, Is.naar oordeel van de rechtbank 
afdoende gebleken dat .de eerste an de tweede. beklaagde zich 
sdiutdlg hebben gemaakt aan de feiten vermeld onder de enig· 
weerhoudën. terilaatèlegging (zoals ·geherkwallftceerd). 

3. DE STRAFTOEMETJNG-

3.1 Algemeen 

3.1.1 

De: In hoofde van de eerste en de tweede beklaagde bewezen 
geachte feiten omschreven onder de hiernavolgende 
tenlasteleggir.,gen zijn telkens ~e opeenvolgende en voortgezette 
ult'loering van· een zelfde mlsdadlg opzet,. zodat vo~r d~ .feiten ·bij 
toepassing· van· artlkel ,65. eerste Ud van .het Strafwetboek telkens 
slechts één stràf moet worden u_itgesproken.· 



3.t.2: 

De . straftoemeting .maat worden .bepaald gelet. op -da aard an de 
objectJeve emat van het-bewazen·.verklaarda-feiten, da ·begelefdende 
omatandlgtieden · en de persoonllffchaid van de beldilagden zoalt die 
bfHkt uit het .s~rachte!Jk vert~ain, hun gezinstoestand -en 
arbéklaeltuatie voor "IDJ&r bekend~ . 

De .s1raftoemetlng meet echter. ·niet enkel de vergelcHngsbehoefta 
dienen. ·maar. ook de generale en ·lndlvlduele prev$11tle; De op te 
re~. aû'.Bf l'.f108t dan ook V8'1 a:~ ·zQn ~ beklaagden_ ervan te. 
weerhouden %1ch In da toekomsl ~ aan dergelijke.fe~n adluld1g te 
maken· en hen aan ·te sporan ·de s~etgeving voor1aan atipt en 
:rigoureus na te leven. 

·3,1,3· 

De door de beklaagden gepleegde· strafrechleltjke zijn objectkd 
ernstig. Zonder vergunning en lollter· met ·het opzet .om, na een 
eetdeta vernietiging 8fV8n door de :Raad van State, een nieuwe 
bescherming van de2e bunkers als monument: te verhinderen, 
werden. geen-ènkale moeite gespaard om deze bunkers In de grond 
te·raten.verzinken·. oat·het ging om waardevol ~eed.was ~qk 
van geen .belang. De. eerste en de tweede· ·betclaagde mo~t de 

. normen die de overheid heeft uffgewerld ter reallaatie van het beleid 
inzake :stedenbouw en ruimtelijke ordening. respecteren. ZJJ mogen . 
. hun lndlvldueel belang In geen enkel geval bovar1 het algemeen 
belang laten prevalel'.9n. Dit vraagt In. beglnael om gestrengheid In de 
bestraffing. 

3.2. dt lndlvklyele etraftpemetfna 

3.2~1 

De eal"8te beklaagde ·Is Jaar. landbouwer en. beschikt over· een 
· blanco strafrechtelijk verteden. 

:oa ~ bek~ag~ la Jaar, gepe~~neerde en beschikt 
. eveneens over een blanco strafrechtaRjk vertedert hetg~ gelet. op 
zijn 'leeftijd weldegeDJk ala een. verdlellste kan worden aanzJen. 

3.2·.2· 

. De rechtbank gaat am~tehatve na of de pubHeke • vordering de 
redelljke termijn ·van vervolging (art. 14.3.c B.U.P.O. en art . . e.1 
E:V.R:M.). al dan·nJet oversè:hreed om daarna, ln bevestigend gewt,. 
na te gaan.welke gev~en· ~aaraan moete~ gekoppeld worden. 
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3.2.3 

· Da beoordeling van. een eventuele overschrijding van de· redeO]ke 
termijn dient st~ ~n concr,,to te geschieden, wasrbij in de 
rechtapraak -van· h.et Europees Hof .voor de· .Rechten van de Mens 

· (E~H.R.M,) In: wezen drie •criteria werden· vocrcpgesteld: de 
compfe,citeit·'van de zaak, hst·gedrag van de beklaagden en het' 
gedrag van· de gerechtelijke overheid 

Compl~"'ltalt ~an de.zaak 
g 

Er• kan absoluut niet gestefd worden dat huidige· zaak complex :zou 
zijn. · 

Gedrag van de beklaagde 

Op dat vlak moet worden·vastgesteld·dat aan de belde beklaagden 
niets ten laste kan worden gelegi:t 

Gedrag. var:a da garech•UJk overheid 

De rechtbank dient vast te steilen dat het onderzoek gedurende een 
relatief lange· periode stillag. 

Nadat het dossier aanvankelilk een normaaJ verloop ke,,._ werd het 
Agentschap R.-0 V.laand~i:t door het openbaar :mlnfaterie bij 

, schrijven van 7 oktober·2010 om hun standpunt verzoch'1 hetgeen 
overgemaakt werd bij schrJjven van 28 aeptamber 2011. Nadien· 
'wOlgde geen enkele on<lerzoeksdaad. meer tot wanneer er op 19 jun 
2012 wercf.overgegaan tot dagvaarding. · · 

Aldus .kan niet anders. dan vastgesteld te worden, dat er In hoofde 
van de eerete en de tweede beklaagde sprake Is van· een objectieve 
· en ·conarete overschrijdlng .. van· de ·redelijke· termijn .. 

'3:2.4 

Aan de. discussie. over welke de :rechtsgevolgen zijn blJ een 
ovèrs~ijd~g vaa:i de redelijke termijn werd verholpen. met de wet 
van 30 Juni 2000 tot Invoeging ~an een -artl~el 21ter :1n de 

_.voorafgaande tltel van hel Wetboek van ·Strafvordering (B.S. 2 
december 2000).. · 

De problematiek met.betrekking t~ het o~erschrljden van de redelijke 
termijn wat betreft de duur van de strafvervolging,. Is thans·geregeld 
bif artikel 21 ter van de voorafgaande titel van het Wetboek ·van 

· Strafvordering Ingevoerd bij vermelde· wet van; 30 juni 2000 en· van 
, toepassing vanaf 12 december 2000, 
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Art.-21 ter V. T. SV, stelt 

• Indien de duur van · de slrafvervolglng r!• redel6ka tem,ijn 
owrsonljjdt, ksn de ràchtei de 'lfiloorclellng. bi] • eerivo'udlge 
schuldvérklsnng uitspreken of een stnil ultsptêk.en. die ·lagèr'kan zUri 
dan-de wettelijke minlmUfn$Ulli. 
.Wanneer de wroord6llng bij eenvoudige :schuldverk~g .wordt 
ulfgesprtJken wor.àt de ven:lachlé. veroordeefd•.ln de kosten én; zo 
daartoe ssnlèldlng bestaat,, tol teruggave. De bDzondsre· 
verbeurdverkla,ring wotát uitr,esprolcfJn. ~ · 

1 

Artikel 21ler V.T. sv. voorziet derhalve drie mogelijkheden .voor de 
strafrech1er: 

de·verocrdellng bij eenvoudige achtilälgverklann9:· 
-· een straf lager dan de wettelijke ~f;. 

een straf. lager dan wat normaal zou zijn uttgesproken .mocht 
de strafvervolging de redeHJke 'termlfn niet hebben 
overschreden. 

:oe rechtbank stelt In dat- verband ·ook vaàt dat er :1n huidige zaak. 
geen &pràke Is: dàt. d1:t bewtJsvöering en: het recht van verdediging 
en/of .het recht op een·eertljk proces·emsUg.en onherstelbaar zouden 
zijn beechadigd. Ook werd de mogelijkheid om, het ·tegenbewijs te 
leveren g~en~lns en:,stlg beknot dáor: de· overschrijding ·va~. de 
rede,IJke· ta:mQn. 

Mocht de normale termijn ·nlet zijn overschredan:was aan de.eerste 
en de tweede beklaagde, een· subatantfêle geldboele, deels . met 
ultstet van tenultvcerlegglng. opgelegd. 

Echter, rekening houdende met. de· geschetste· omstandigheden 
beschouwt de rechtbank een veroordeUng bil eenvoudige 
schuldigverklaring• van de·· eerste: en. de tweede beklaagde,. als een 
passend· herstel·voor de overachrljdlng van de. redell]ke termijn; 

4. QI; HEBSTELVORDERING· 

4. 1 

Op 15 juni 2010 maakte de Gewestelijk Stedel'Jbouwkundlg. 
Inspecteur een herstelvorderlng over:aan hel ambt van·de P.rocureur 
des Konings. waarbij het . herstel in de oorspronkelijke staat wordt 
verzocht. hetgeen·inhoudt : reconstrucle van de verzonken bunkers 
door.het utttrekken,.opgraven of. 1llrten' van de constructies. 
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De oorspronkell~ ·b4rikers. moe.ten ong~haivend op_nJeWI. aan de 
·oppervlakte worden:gebracht . 

Tevens·werd voorzien.-ln een ultvoeringstennlJn van 6 maanden, ält 
alles ·onder vei'bewte·van een dwangaöm·va·n 1.000,00 euro per dag: 
vertraging In~ van ~~uitvoering en werd verzoëfit' om de 
·stedenbouwkundig· lnspecteur en het coRege van burgem~er ef'.I 
schepenen van machtiging te verlenen tot het uitvoeren van­
. de bevoten heratelmaatreg~l-lndlen·baldaagde In gebreke zou blijven •. 

De. Hoge Raa~ v.oor h9' _Handhavtngsbeleld verleende een positief 
·advies over de voor advlee voorgelegde .herstelvordering en: ging• 
akkoord met de aard van de herstelvordering van· de .Gewestelijk 
. Stedenbouwkundig. Inspecteur. 

· 1.n ten:nen v·an ccncl~les ~ d~ rechtsgrond waarop de 
herstelvordering was gesteund. àangepait gelet op de herkwallflcatfè 
van-de Inbreuk die aan:beklaagden tem-laste waa:gelegd. · · 

·4.2 

De Vlaamse Codex Ruhntelljke· Ordening (art .. 6·.1.41, ·§1) stelt 
duldelljk dat het· bevelen• door .. de rechter· ~•n· de herstelmaatregelen 
(hersteHen .in de oorspronkelijke toestand; staken strgdlg _gebruik, 
uitvoeren bouw-- en/of aanpassingswerken, betalen·van een geldsom 
gelijk een de· meerwaard~) gebéun op vort!srlria .v~n ·de 
stedenbouwkundig Inspecteur af van het conege van burgemeester 
en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of 
wijzigingen vermeld In ·artikel 6.1. t werden uitgevoerd. 

De keuze van de _gepaste maatregel komt derhalve toe aan ·de 
bevoegde overheid én niet aaii dè ·rechtbank. De rechter moet de 
lnteme. en. externe wettigheid "8"t··deze voosèrtng toetsen en :_of il} 
strookt met.de wet, dan·wel -of zij beruat-op.-machtsoverachrljdlng of 
machtaafwëndJng. Meer bepaald dient de rechtbank hierbij na te 
gaan of da 'beslissing van het .be.u.ur. · ~ een· b~,i~lde· 
heratelmaatregel _op. te legg~ uitalultend met het oog op-een goede 
ruimteHjke· _ordening Is genomen. Indien een vordering zou steunen. 
op motlever:, vreemd aan de ruJmtelljke or.denlng of op ~n-opvatt~g. 
van de goede. rulmteJljke ordening.die kennetljk onredelijk is, dient de 
reçhter. deze vo~ng .zonder gevolg te laten (Ca_ss; 3 junl..2005, 
www.cass,be). Nochtans mag de rechter- geenszins _de ·gevotderète 
maatregef op haar. opportuniteit beoordelen; als de gevorderde 
h~rstelmaatregel met de wet strookt, moet de rechter dez& ,lnwtlllgen. 



·10· bleef 

Volgen& door deze. rechtbank bijgevalfen,cauatt&rAChhlrlraak (Cau. 
15 Junt 2004, www.CfHibe. met conduaie ,. rornummer· 

. en . nummer I zijn da rechtbanken niet 
bevoegd zijn om de opporwnitalt te beoordun van.een gevorderde 
·heralelinaatJegel, maar moeten zfj de toetsing beper1can tet de 
externe· en Jnteme wettigheid. en mogen ·(en moeten) zij dua elech1s 
·nagáan. of de beslisàlng In overi,anatammlng ii riiet de wet dan wel 
op ~rlJdlng of mac;htaafwènd1n berust • . Tot die 
wettlgh~ldatoetaJng ;ba~oort h~ nagaan of ~ baal!altnO van. de 
bevoegde· overheid werd' genomen uitsluitend met het oog. q, een 
goede ruimtelijke ordenng·met de·verplk:htlng.om fndten. zou blijken 
dat de besüasJng ·ateuM op mo_tievan vraemä aan da ·.ru~•~ 
·~enlng ~f-O? een ~ttlng·.van de goede ruJmteQJke: ordening die 
kennelijk onredelijk ·18 •.. de ~eratelvorderlng zonder gevolg te laten, 
zoaJa ·hiervoor v~. Een. beoordetlng dat de heratelvarderlng 
kennelijk onredefijk :is en .dat het voordeel dat .het herste.1 zou 
meebrengen voor de goede rulmtelQke ordening gaenaztna opweegt 
tegen· het last die daaruit voortvloeit voor. de overtreder boUdt geen 
opportunlteltbeoordellng in maar kan ·worden bestempeld als een 

1 
wettlgheldtoetalng. 

4.3 

De grondslag"va,:t een ~lvordenna la niët zozeer een 1>:9paald 
mlaijrijf, . .. maar wel de· atedenbouwkuncflge varpllchtlng die ·moet 
worden nageleefd en waarvan de niet-naleving cok atrafrechlatljk 
wordt gesanctioneerd (Casa. 15 november 2005, www.çass.be) •. Het 
tenlatdoe,:a van d~ materiêle gevolgen ~ het· mlsdrijf. wat ook ·de 
aard van dit misdrijf is. verhindert dat een mei . de wet strijdige 
toestand blijft bestaan en dat da .avertred" het voordeel van·da.door 
hem of, haar begane ~aftreding behoudt.. De met. de· wet atJ1(SJg~ 
toestand die door dH misdrijf werd ven,orzaakt en· die nog .ateeds 
bestaat. moet gestaakt-worden, zodat de ·herstelvorderfn; dient .Ie 
worden ·lngewlUJgd ioali hierna fl:l ,het beachikkend gedeelte nader. 
~epàalél. 

4.4 

De Ingediende herstelvordering ïe· n~r het oordeel van de rechtbank 
nog . steèdà noódzaketijk om· aan de gevolgac:a van h~ rnJsdriff 
omachreven.onde~·de enig weerhouden tenlasteleggJng·een einde te 
stellen en .leggen aan de eerste en de tweede beklaagde geen 
kennelijk onredeHJce .Jasten. op. Tot. ,deze herstelvordering werd 
~éall~. d_oor. een bevoegde• lnswttie mèt lnachtnem~g van de 
substantlêle vormvoorachriften. Er blljkt ·niet dat deze beaJlaalng werd 
genomen met machtsa~ndlng,. machtaoverad'lrijdlng. of miskenning 
van· enig beginsel van behoor11jk bestuur. 



De- heratelvorderlng: strookt da" ·ook met de wet en werd ultslultand· 
met tiet oog op de· goede ru~Jijke ordening gen~n. De· 
herstelvordering moet dan. · ook worden, lng-,i1Hgd zoals nader 
bepaald In 'het beschikkend: gedeelle van dit' vonnis~ 

Dat · de herstelvordering bij de betrokkenen thans als kennelljk· 
o·nre~~llJk zou ove_rk.om~n. la louter -en ·àtreen één gevolg ·van de 
eigen .beslissing van de eerste an de• tweede· beklaagde om, goed • 
bewust van. het wederrechtelijk karakter. van deze zonder vergunning 
uitgevoerde werkzaamheden en actlvtteitën, deze toch te laten 
do~rgaan. Het feit datszlj voor een voldongen feit gezorgd'-hebbfjtn, 
mam niet. gevaloriseerd worden door tiet afwijzen van -de 
herstelvordering. 

4.5 

Door: ~e Gewèat~liJl'.t- Stedenbou.wkundlg: lnspeèteur ~enl, zoets 
vermeld; gevraagd een dwangsom-op te leggen. 

De rechtbank -is van oordeel dat een.-dwangsom van 250.00 euro per 
dag· pèr beklaagde moet à.Is een gepaste iansporlng: worden 
beschouwd voor dffbelde beklaag~n-oin uilvcierinï1 te gaven aan de 
opgeJegde hersteli:r,aatregelen. 

Verder acht de. rechtbank het opportuun om aan beide· beklaagden 
een.uityoeri,:igste~ljn van .1 Jaar'te verlenei,:· 

Gezien de hiervoor an htema vermelde artikelen: 
Wel van 15 juni 1935, art. 2~ 11 tol 14, 2·1 tot 24, 31 tot.37; 40, 41; 
Wetb. van strafvorderlng. art. 21ter V.T., 1'62, 182. 184~ 186, 189, 
190} 190ter, 194, 19.5; · 
Strafwetboek, art. 2, 86; . 
Wet. van-5 maart 1952, art; 1, gew~ programmawet d.d. 24.12.1993, 
art. 1; gew. · àrt.38 ·Wet 01.02.2003; Art. 2 en ·3 van äe: Wet van· 
2e.12.2O11- houdende· diverse. bepallngen Inzake Jüstille (B.S. 
~0.12.2011); (opdscl~en) . - . . 
Art. 6 Programmawet.tl van 27..12.2006; .. 
W.O1.O8.1985,.~rt .. 28, 29, gew. art. 1 l<.B. 31.10:2005 (2S·euro):· 

OM DEZE REDENE~, 

OE'R.ECHTBANK, ·RECHTDOENDE OP· TEGENSPRAAKt 

HERKWALIFICEERT de feiten vermeld onder de enig .waerhoud_en 
· tenlastelegging zoals hierboven waargageven. 



1~blld 

1. 

. VER~RT de eerec. beklaagde SCHULOJG aan de feiten 
omachrevan onder de enig weerhouden tenlaatalegglr,g (zoala. 

, geherkwallflceerd). 
1 

, VEROORDEELT de aerata .beklaagde, toepua!ng makend· van 
a~ 21ter V.T. Sv .. , vièg~• dmrfetten samen, blJ EENVO~DIGE 
SCHULDIGVERKLARING;. 

• * • 
1 

2. 

VERKLAART' de twaade . . beklaagde SCHULDIG aai de feiten 
omschreven onder· de ·enig weertiouden tenlastelegging (zcata·. 
geherkwalificeerd). 

VEROORCl;EL T de twNc:t•· beklaagdei toepassing makend van · 
.artikel 21tar V.T.:SV., wagens deza,fatten samen, bij EENVOUDIGE 
SCHULDIGVERKt.ARING: · 

·• .. . 
KOSTEN 
VEROORDEELT de eeratB an de· tweed• bek!aagdé elk tpt·113' 
van de aan de Zijde ~an· het openbaar: mlnlslarie .geyallan ko9ton 
begroet op 7.0,34·euro . 

. LEGT1/3 van de kos'8n·tan:1aa1a van de Belglacha ~taal 

HERSlël!. VORDERINQ 

BEVEELT de earsta beklaaade en de 
twliede bakJaagde op ~lrlng· van 
~estelijk StadenbouWkundlg Inspecteur tot. het heratel In de 
oorap,onkelQke toestand, met name: 

~ r,çqnstniçle van de varzonken bunkft/8 • door: het· ult(mkkea. 
opgnfven -of 'lltt«t vsn de con8ûUCtles. 0, oon,p,onkefke 
bunkers. moet,o or,gehsvend opnieuw san de ODporvlakte 
worden gebraclJt 



1~blad 

gelegen.te 

' 
en .dit binnen een terml]n. van EEN JAAR te rekenen vanaf het ~ . 
•kracht van gewijsde treden van huldig vonnis_. 

BEVEELT dat voor het geval dat :de. vermelde her8telma41regelen 
·_niet.binnen de voormelde termijn werdan:uitaavoerd. het collège van 
burgemeester en schepenen · van en ~ 
Gewesteft.P< Stedenbouwkundig Inspecteur ·ambtshalve In de 
uitvoering var:, de hërstelmaatn,gel zaJ. kunnen voorzien 
overeëi,komstlg artikel 6;1.48 -van de Vlaamse Codex Ruimtelijke · 
Ordening· geooardlneerd bij beslult ·van de.-Vlaamee regering op 15 
mel:20'09. 

ZEGT voor recht dat In noofde ~•n elk der beklaagden. een 
DWANGSOM zal worden verlu,urd ·van 250.00· euro par -dag 
vertraging-In -nakoming van dit bevel. 

WIJST het meer- en andersgevordérde af als.ol'.lfaegrond. 

ALDUS-UlTGESPROKEN· IN -OPENBARE ·TERECHTZJlTING VAN· 
ZESTIEN:sePTaiàER·TWEEDUIZEND DERTIEN 

Aa~ezlg: 

·alleenrechtsprekend rechter In strafzaken; 
au~tttuut-P rocureur des ·Konings. 
tl•rifflAr; 




