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'De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE. Dertiende

Kamer, rechtdoende In strafzaken, hseft In haar openbare
terechtzitting van 18 SEPTEMBER 2013 het hiemavolgend
VONNIS gewezen :

Notitisnummer: DE68.RW.201200/10/13
Griffie nummer ;

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR-MINISTERIE TEGEN :
. landbouwer, geboren

te op wonende te.
E zonder berosp,
geboren te op
wonende te
Verdacht van :
Do eerste en de tweede:

‘Om de miadaad. of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben’'of om.aan de
uitvoering ervan rechistreeks rkt t8 hebben, door enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verieend te hebben dat zender.
zijn bijstand het misdrijf nlet kon gepleegd worden, door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige

kruiperijen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te

hebben, ais dader of mededader zoals voorzien door artikel 68 van
hat Strafwetboek;

© Te _op een niet nadere datum In de periode van 1'mel

2008 tot en met 31 jull 2008 (st. 12):

Bl ‘inbreuk op- artikel 8.1:1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

hetzij zonder voorafgaande stadenbauwkundige vergunning, hetzij In
strjd met de vergunning, hetzi| na.vervai, vernietiging verstrijken van

de termijn van. de vergunning, hetzi] in geval van schorsing van de

vergunning, hlarna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel
4.2.1.1° ¢ (het verrichlen van navolgend bouwwerk, met uitzondering
van onderhoudswerken: het afbreken, herbouwen, verbouwen of
uitbreiden van een oonstructie)
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nnn.teﬂjk door twaalf bunkers te hebben laten verzinken In de grond.

‘op het parcesl aldaar gelegen lu

gekadastreerd als tha 14 a
20«. welland, eigendom van
ingevolge de akie van. aankoop d.d. 20.03.1995, verladan'

door notaris . met kantoor te

1ha 00a 40 ca, bouwiand,
eigendom van ingevoige de .akia van
schenking d.d. 31.03.1989, verleden daor notaris met
kantoor te

1 ha' 17 a 20 ca,
bouwiand, eigendom van , ingevolae da a!da
vanaankwpﬂd 03.08.1985, verlegen door notaris _

| kantoor te

- 67a ©Bca,
bouwland, eigendom van ingevolae de akle
van schenking d.d, 31 03.1888, veriedan door notarls

kantoor te

88a 30ca. bouwland,

eigendomvan iny

de akte van aankoop d.d. 19112009 verieden door nataris
, met kantoor te

ZIJNDE OOK INZAKE:

+« DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG.INSPECTEUR,
bevoegd voor het grondgebied van het Viaams Gewest met
adres 18 1210 Brussel, Koning Albert liHaan 19 Bus 22

- Eiser tot herstel
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- de dagvaarding waarmee de zaak bl deze rechtbank werd:
aanhanglg gemaaki, tevens houdends dagstelling voor de
tarechtzitting: van 12 november 2012, datum wearop- de zaek ap-
verzoek van de verdediging werd.uitgesteld naar de zitting van 17
decsmber 2012, datum waarop de zaak op ‘verzoek van de,
stedenbouwkundig inspecteur werd uitgesteld naar de zitting van
25 maart 2013, ditum waarcp de zask op verzoek van de
verdediging werd ullgesteld naar de zitting van 20 april 2013,
datum waarop zaak werd behandeld en In beraad werd
genomen;.

- de procassen-verbaal en de overige stukken van de
rachispleging.

- "de Wooninspectsur bavoagd voor het grondgebied van het
Viaamsa Gewest in ziin herstelvordering, vartananwanrdigd door
2lin raadsman mr. loco mr, advocaat
te die besluiten neeregt;

- het Openbaar Ministerle, waargenomen d cor
substituut-Procureur des Kanings, in'haar voordracht van de zaak
en In haar eis die besiuiten neerlegt:

- de earste beklaagde sh de tweede
- boldngda In hun middelen van
verdediging, voorgedragen door hun raadsman, mr.
_ advocaat te dle besiuiten en stukkenbundel
neeriegt.
- N GE v STRAFVORD

21

Eerste en tweede beklaagde betwisten niet dat zij voor augustus
2009 twaalf oorlogsbunkars (daterend uit WO 1) op vijf verschillende

. percelen weiland,. eigendom van eerste bekiaagde, hebben laten

wegzakken In de grond. Op het ogenblk van de
verzinkingshandelingen waren de aarlogsbunkers niet beschermd als
manument asngezien de- Raad van State in haar arest van 29

| december 2008 het Ministiesl Besluit waarbi] de' bunkers als

monument werden beschermd had vemietigd. Bl Ministrleel Besiult
van. 4 december 2008. werden de bewuste bunkers opnieuw als
menument beschermd..
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2.2

| Ter terechizitting de dato 28 april 2013 legde het openbaar ministerle
. ‘besluiten- neer waarblj’ om de herkwalificatie werd. verzocht van de

faiten. die aan. de beide bekizagden ten laste worden gelegd ‘naar

‘inbreuk.op artiks! 89, §1,. 1° van het tcenmallge decrest van 18 mel
" 1099 op de organisatie van de ruimtelijke ordening (DRO).

Op het ogenblik van de weerhouden Incriminatieperiode was de
Viaamse Codex Ruimtelijke- Ordening wearnaar verwsazen wordt in

‘de dagvearding, immers nog niet van toepassing.
| Alle- betrokkensan ~partfjen waren ter terachizitting aidcord nopens

deze harkwalificatie.

De-in de dagvaarding vermelde. feiten omschreven onder de enig.
weerhouden teniastelegging, worden derhalve gsherkwallficeerd
zoals vermeld in de besliulten van het openbaar ministerie. '

2:3

In termen van besluiten argumentcert de verdediging van
beklaagden dat de bewuste handelingen die bekiaagden hebben
gesfeld, met name het laten verzinken van de 12 bunkers, niet ander
het toepassingsgebied van artikel 98, §1-1° zou vallen.

Artikel. 99,§1,. 1° van. het decreet houdende de organisatie van de
ruimielijke ordening -bapaait dat niemand zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning mag baumn. op een grond. één of
meer vaste inrichtingen mag plaatsen, een bestaande inrichting of
bestaand. bouwwerk ‘mag afbreken, herbouwan, verbouwen of
ultbreiden met uitzondering van  Instandhoudings-  of.
onderhoudswerken die geen betrakking hebben ap de stabilitelt.

Onder bouwen en plaatsen van vaste inrichtingen, zoals.bedoeld in
het eerste lid, 1* wordt verstaan het. oprichten van een gebouw of
een construclle of het paatsen van een [nrichting, zelfs uit niet-
duurzame materialen, in. de grond Ingebouwd, aan de grond
bavestigd of op- de grond steunend omwille van. de- stabiliteit, en
bestemd om fer pieatse ta biljven staan, ook al kan het uit elkaar
worden genomen, verplaatst of is.hel volledlg ondergronds...,

- Overgenkomstig artikel 148 DRO  wordt strafbaar gestsid het

uvitvoeren, voorizetten of instandhouden van de bl artikel 99
bepaalde handelingen, werken of wijzlgingen zonder vergunning.
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M.a.w. artikal 99 en 146 van voornooemd decreet stallen atrafbaer ;
het bouwen of het. pisatsen van .een vasfe inrchiing zonder
stedenbouwkundige vergunning bedoeid/bestemd om ler plaatse te
bljven staen.

‘De rechtbank is van oordeel dat de door beklaagden: gestelde

handelingen (met.name. het laten wegziniken: onder de- grond van
bunkers) een wijziging'Is dle' aen canstructie er anders laat ultzien
dat het mifidle vergunde of vergund geachte, en derhalve een
vergunningsplichtige handeling uitmaakt.

Het wegzinken Implicdert. Immers sen verplaatsing en dus een

wliziging.

Ock:onder de. thans geldende Viaamse Codex. Rulmtelilke Ordening
(VCRO) 1zijn de daor beklaagden gestalde handelingen
vergunningsplichtig. Immars, de VCRO is.slachts een hemummering
en esn beperkte wijziging van delen van het DRO; zonder dat de
basisprincipes werden weggenomen met dien verstande . dat het
begrip. ‘handelingen’ nu wel werd omschreven als zijnde
werkzaamheden, wijzigingen of. activiteiten :met rulmielijke-

implicaties.

24

in de gegeven omstandigheden en gelat op de materidle
vaststéllingen van het strafdossier, de varklaringen. van de
beklaagden, alsook uit de. behandeling van de zaak ter terechtzitting

-en het aldaar gevosrde verweer, Is.naar oordeel van de rechtbank

afdoende gableken dat de eerste en de iweede bekimagde zich
schuldig hebben gemaakt aan de feiten vermeld onder de enlyg
weerhoudan.tenlastélegging (zoals geherkwallficeerd).

3. Di OEMETING.
3.1 Algemeen
3.1.1

De in hoofde van de eerste en de tweede beklaagde bewezen
geachle feiten omschreven onder de  hiemavolgende
tenlasteleggingen zijn telkens de opeenvolgende en voortgezette
ultvoering van een zelfde misdadig apzet, zodat voor deze feiten bi]

" toepassing van artlkel .85, eerste lid van het Strafwetboek telkens

slechts.één straf moet worden uitgesproken.
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De - straftoemeting moat worden bepaald gelet op de aard en de
objectieve ernat van het bewezen verklaarde feiten, de begeleidende
omslandigheden en de persoonlijkheid van de bekiaagden zoals die
blijkt ult het strafrachtelijk verledan, hun gezlnstoesmnd -en
arbeidssituatie voar zover bekend.

De straftoemeting moet echter. niet enkel de vergsidingsbehoefte
dienen, maar cok de generale en individuele preventie. De op te

leggen straf moet dan ook van aard zijn de bekiaagden ervan te
weerhouden zich in de toekoms! nog aan dergelijke feiten schuldig te
maken en hen aan t& sporen de sirafwetgeving voortaan stipt en

rigoureus na te leven.

313

De door de beklaagden gepleegde- strafrechlelike zijn objectief
emnstig, Zonder vergunning en louter' met het opzet om, na een
eerdere vemnietiging ervan door de Raad van State, een nieuws
bescherming van deze bunkers als monument te verhinderen,
werden.geen-enkele moeite gaspaard om deze bunksrs In de grond
te laten. verzinken. Dat het ging om waardevol arfgoed was kennelijk
van geen belang. De eerste en de tweede beklaagde most de

. normen die de averheid heeft uligewerkt ter reallsatio van het beleld

inzake ‘stedenbouw en ruimtelike ordening. respecteren. Zij mogen .
hun Individueel belang in geen enke! geval boven het algemeen
belang laten prevaleren. Dit vraagt in beglnsai om gestrengheid in de
bestrafling.

3.2 individuele stra
321

- De eerste beklaagde is  jaar, landbouwer en beschikt over een

blanco strafrechtelijk verieden.

De tweeda bekiaagde I8 jaar, gepensioneerde en beschikt
‘eveneens over een blanco strafrechtelilk verleden, hetgeen gelet op

zljn leaftild weidegelljk als een.verdiensta kan worden aanzien.

sy
.De rechtbank gaat ambtshalve na of de publieke vordering de

redelike termijn van vervolging (art. 14.3.c B.U.P.O. en art, 6.1
E:V.R.M.}) al dan niet overschreed om daama, in bevestigend geval,.
na te gaan walke gevolgen dsaraan mosten gekoppeld worden.
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3.23

Da beocrdeling van. een eventuele overschrijding van de redelijke

termijn dient steeds in concreto te geschiedsn, waarbij in de
rechtspraak van het Europees Hof voor de- Rechten van de Mens

- (EH.RM)) In. wezen dria -criterla worden vooropgesteld: de

complexiteit-van de zaak, hat'gedrag van de beklaagden en het’
gedrag van de gerachheﬁ]ke overheid

Complaxitelt van de.zaak

Er kan absoluut niet gesteld worden dat huldige- zaak complex:zou
zlin,

Gedrag van de heklaagde

Op dat viak moet worden' vastgesteld dat san de belde bekinagden
niets ten laste kan worden gelegd.

Gadrag.van de gerechtelilk overheld

De rechtbank dient vast te stellen dat het onderzcek gedurende een
relatief lange periocde stillag.

Nadat het dossier aanvankelilk een normaal verloop kent, werd het
Agentschap R-O Viaanderen door het openbaar miniaterie bij

+ schrijven van 7 oktober 2010 om hun standpunt verzocht, hetgesn

overgemaakt werd bij schriiven van 26 septamber 2011. Nadien
volgde geen enkele onderzoeksdaad. mesr tot wanneer er op 19 juli
2012 werd. overgagaan tot dagvaarding.

Aldus kan niet anders.dan vastgestsid te worden, dat er in hoofde
van de eerste en de tweade beklaagde spraks is van een objectlovs

‘en-conareta overschrijding.van deredelike termijn..

324

Aan de. discussie. over welke de rechisgevolgen zijn bij een
overschrijding van de redelijke termijn werd verholpen met de wet
van 30 juni 2000 tot Invoeging van een .artikel 21ter lIn ds
_voorafgaande titel van het Watbosk van ‘Strafvordering (B.S. 2
“december 2000)..

De problematiek met betrekking tot het overschrijden van de redelijke
termijn wat betreft de duur van de strafvervolging, ls thans gerageld
bij artikel 21ter van de voorafgaande titel van het Wetboek van

- Strafvordering ingevoerd bij vermelde wet van: 30 juni 2000 en’'van

tuepassing vanaf 12 december 2000,
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Arl.'21terVT Sv. stelt:

* Indien de duur van de simafvervolging de redalﬁ'ko termin
oversohrijdl, ksn de rechter de vercordeling bfj -eerivoudige
schuldverklaring ultspreken of sen straf uftspreken. die lagsr kan zjin
dan.de wettelfjke minimumstraf,

| Wanneer de vercordeling bij eenvoudige schuldverklaring wordt

ultgesproken wordt de verdachte. veroordeeld-in de kosten én; zo
daartoe aanleiding bestaal, (ol famggaw De bijzondere
verbeurdverklaring wmdt uitgesproken.”,

Artiket 21ter V.T. Sv. voorziet derhalve drie mogelijkheden voor de
strafrechter:

. de-veroordeling bi} eenvoudige schuldigveridaring;

- een straf lager dan de wettelijke minimumstraf;.

- een straf lager dan wat normaal zou zajn uitgesproken mocht
de strafvervolging de redellke termiin niet hebben
overschreden.

‘De rechibank steit In dat verband ook vast dat er.in huidige zaak.
geen sprake Is: dat de bewijsvoering en het racht van verdediging
enfof het recht op een eerlijk proces-emstig.en onharstetbaar zouden
ziin beschadigd. Qok werd de mogelijkheid om: het tegenbawijs to
leveren geenszins: emnstlg beknot door de: overschriding ‘van de
redelijke termijn,

Mocht de nommale termijn niet zijn overschreden :was aan de eerste
en de tweede beklaagde, een substantitle geldboete, daels mst
.uitstel.van tenuitvoeriegging, opgelegd.

Echter, rekening houdende met. de' geschetsle: omstandigheden
beschouwt de rechtbank een vercordeling bij eenvoudige
schuidigverktaring: van de’eerste: en de tweeds beklaagde,. als een
passend herstel voor de overschrijding van de. redelijke termijn:

4. DEHERSTELVORDERING

4.1

Op 15 juni 2010 maskte de Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur sen herstelvordering over:aan het ambt van de Procureur
des Konings, waarbij het .herstel in de corspronketijke staat wordt
verzocht, hetgean-inhoudt : reconstrucie van de verzonken bunkers
door het uittrekken,.opgraven of ‘liften’ van de constructies.
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De oorspronkelifke bunkers. mosten ongehavend npnieuw aan de

-opperviakts worden gebracht.

Tevens werd voorzien in een ultvoeringstenmijn van 8 maanden, dit
alies onder verbeurte-ven sen dwangsom van 1,000,00 euro per dag:
vertraging ingeval van niel-uitvoering en werd verzoéht om de

-stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en

schepenen van machtiging te verienen tot het uilvoeren van

.de bevolen hersteimaatregel-indlen beklaagde In gebreke zou bljjven..

De.Hoge Raad voor het Handhavingsheleld verieanda een positisf

-advies over de voor advies voorgelegde herstelvordering en: ging:

akkoord met de aard van de herstelvordering van-de Gewestalijk
Stedenbouwkundig. inspecteur.

In termen van conclusies werd de rechtsgrond waarop de

hefatehmrdering was gesteund. aangepast gelet op de herkwailficatie
van de inbreuk die aan; beklaagden tan laste was gelegd.

42

De Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (art. 6.1.41, §1) steit
duidelijk dat het bavelen-door de rechter van de hersteimaatregelen
(herstellen in de oorspronkelijke toestand, staken strijdlg gebruik,
uitvoeren bouw- en/of aanpassingswerken, betalen-van een geldsom
gellk aan de meerwaarde) gebeutt op vordering van de
stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester
en schepenen op wier grondgebled de werken, handelingen of
wijzlgingen vermeld in artikel 6.1.1. werden uilgevoerd.

De keuze van de gepaste maatregel kemt derhalve toa aan de
bavoegde overheid en niet aan de rechtbank. De rechter moet de
intere -en. exteme waettigheid van. deza vordering toetsen en of zij
strookt met de wet, dan-wel.of zi] berust ap.machtsoverschrijding of
machtsafwending. Meer bepaaid dlent de rechtbank hierblj na te
gaan of de beslissing van het bestuur om een hepaaide
hersteimastregel op le leggen uitsiultend met het cog op een goede
ruimtelike: ordening Is genomen. Indlen een vordering zou steunen
op motieven vreemd aan de ruimtel{jke ordening of op een opvatting
van de goede ruimtelifke ordening. dle kennelijk onredelijk is, dient de
rechter. deze vordering zonder gevolg te laten (Cass. 3 juni 2005,
www.cass be). Nochtans mag de rechter geenszing de gevorderde
maatregel op haar opporiuniteit becordelen; als de gevorderde
herstelmaatregel mat de wet strookt, moet de rechter deze inwilligen.



RECHTBANK YAN EERSTE AANLEG DENDERMONDS

10" blad

Volgens door deze rechtbank bijgevallen cassatiarachtanraak (Cass.
15 juni 2004, www.cass.be. met conclusie » rolnummer’

an nummer ) zijn de rechtbanken nlet
bevoegd zijn om de opportuniteit te becordelen van esn gavorderde

herstelmaatregel, maar moeten zi|j de toetsing beperken tot de

externe en Inteme weltigheid en mogen (en mosten) zi| dus slechts
nagaan.of de beslissing in overeenstemming is met de wet dan wal
op machtsoverschriding of machtsafwending berust. Tot die
wettigheidsicstsing ‘behcort het nagaan of de besfiesing van. de

-overheld werd' genamen uitsiuitend met het oog. op esn
goede ruimtelijke ordening met de verplichting.om indien. zou blijken
dat de beslissing stsufit op motieven vreemd aan de ‘ruimtelljke

ordening of op esn opvatting van de goede ruimtelijke: ordening die

kennslijk onredell]k Is,.de herstelvordering zonder gevolg e laten,
zoals hiervoor vermeld. Een beoordeling dat de hersielvardering
kennelijk onredelijk :is en dat het voordes! dat het herstsl zou
meebrengen voor de goede ruimtelijke ordening geenszins opweegt
tegen het last die daaruit voortvioeit voor de overtreder houdt geen
opportuniteitbecordeling in maar kan worden bestempeld als een
wattigheldtoetsing.

4.3

De grondsiag-van een herstelvardering is niet 20zeer een bepaald
miedrilf, .maar wel de stedenbouwkundige verplichting die ‘moet
worden nageleefd en waarvan de niet-naleving cok strafrechtslijk
wordt gesanctioneerd (Cass. 15 november 2005, www.cass.ba). Het
tenietdoen van de materiéle gevoigen van het misdrijf, wat ack de
aard van dit misdrijf is, verhindert dal een met.de wet sirijdige
toesland blijft bastaan en dat de avertreder het voordeel van de door
hem of haar begane overtreding behoudt, De met.de wet strijdige
loestand die door dit misdrijff werd vercorzaaki en: die nog steeds
bestaat, most gestaakt worden, zodat de herstelvordering dient .Ie
worden ingewilligd zoals hiema in.het beschikkend gedeelie nader
bepaald.

4.4

De ingediende herstelvordering is' naar het cordeal van de rechtbank
nog steeds noodzakellk om aan de gevoigen van het misdrijf
omschreven ondel de enlg weerhouden tenlastelegging een einde te
stellen en .leggen aan de eerste en de tweede beklaagde geen

- kennelijk onredelijke lasten op. Tot deze herstelvordering werd

besilst door een bevoegde Instanlie met Inachtneming van de
substantiéle vormvoorschrifien. Er biijkt nist dat deze besllssing werd
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning
van enlg beginsel van behoorlijk bestuur.
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De heretelvordering: straokt dan-ook mat de wet en werd ultslultand’
met het oog op da goede ruimtelike ordening genomen. De:
herstelvordering moet dan. ook worden. ingewilligd zoals nader
bepaald in het beschikkend: gedeelte van dit vonnls;

Dat ‘de herstelvordering bij de betrokkenen thans als Kennelfjic
onredall]k zou overkomen, s louter -en alleen een gevolg ven de

eigen beslissing van de eersle an de tweede: beklaagde om, goed -
bewust van. het waderrechtelljk karaiter. van deze zonder vergunning
uitgevoerde werkzaamheden en activiteitéh, deze toch te laten
doorgaan. Het feit dat zij voor een voldongen feit gezorgd hebben,

mag niet. gevaloriseard worden door het afwi]zen van de
herstelvordering.

4.5

Door de Gewestelijk. Stedenbouwkundig: inspecteur werd, zoals
veimeld, gevraagd een dwangsom.op fe !aggen.

De rech!hank s van oordeel dat een. dwangsam van 250,00 euro par
dag per beklaagde moet als een gepaste aansporing worden
beachouwd voor de beide beklasgdan om uitvaering te geven aan de
opgelegde herstalmaatregelen.

Verder acht de rechtbank het opportuun om aan beide beklaagden
esn.uitvoeringstermiin van 1 Jaar te verlenen.

Gezien de hiervoor en hierma vermslde artikelen:

Wet van 16 junl 1038, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot. 37, 40, 41,
Wetb. van strafvordering, art. 21ter V.T,, 162, 182, 184, 1865, 188,
190, 190ter, 194, 195;

- Strafwetboek, art. 2, 66:

Wet van.5 maart 1952, art: 1, gew: pmgrammwet d.d. 24.12.1883,
art. 1, gew. art.38 Wet 07. 02. 2003; Art. 2 en 3 van de: Wet van
28.12. 2011 houdende- diverse. bepalingen inzake justiie (B.S.
30.12.2011); (opdeciemen)

Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006;

W.01.08.1985, art.. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10 2005 (25 euro);

OM DEZE REDENEN,.
DE RECHTBANK, RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK,
HERKWALIFICEERT de feiten vermeld onder de enig weerhouden

- tenlastelegging zoals hierboven weargageven.
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1.

. VERKLAART de eerste bhsklaagde SCHULDIG aan de feiten

omschreven onder de enig weerhouden tenlastelegging (zoals.
geherkwelificeerd).

VEROORDEELT de eerste bekiaagde, toepassing makend van

artikel 21ter V.T. Sv,, wegens deze felten samen, blj EENVOUDIGE
SCHULDIGVERKLARIHG.

2.

VERKLAART de tweede beklaagde SCHULDIG san de feften
omschreven onder de -enig weerhouden tenlastelegging (zoals'
geherkwalificeerd).

VEROORDEELT de twesede beklaagde; toepassing makend van:

.artikel 21ter V.T. Sv., wagemdamfaltensamn bij EENVOUDIGE

SGHULD&GVERKLARING

KOSTEN

VEROORDEELT de eerste en de twoede bekinagdé elk tot 1/3
van de aan de zijde van het opanbaar ministsria gevallen koston
begroot op 70,34 euro.

LEGT 1/3 van de kosten-ten’laste van de Belgische Staat

HERSTELVORDERING

BEVEELT de carste beklaaade en de
tweede beklaagde op vordering van
Gewestelljk Stedenbouwkundig Inspectaur tot. het herstel In de
oorspronkelijke toestand, met name:




RECATEAVK VAN EERSTE AALED DENDERUMONDE

13° blad

en dit binnen een termi]n van EEN JAAR le rekenen vanaf het in.

| -kracht van gewijsde traden van huldig vonnis.

BEVEELT dat voor het geval dat de. varmelde. herstelmaairegelen
niet binnen de voormeide termijn werden:uitaavoard. het collage van
burgemeester en schepenen van en de
Gewestelifk Stedenbouwkundig Inspecteur ambtshaive in de
ultvoering van de hersielmaatregel zal. kunnen voorzien
overeankomstlg artikel 6.1.48 van de Vieamse Codex Ruimtelijke -
Ordening: gecodrdineerd bij besluit van de Viaamse regering op 15
mel: 2009,

~ ZEGT voor recht dat in hoofde van elk der beklaagden, een
- DWANGSOM zal worden verbeurd van 250,00 euro per “dag

vertraging in nakoming van dit bevel.
WIJST het meer- en andersgevorderde af ais ongegrond.

ALDUS. UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING VAN
ZESTIEN SEPTEMBER TWEEDUIZEND DERTIEN

Aanwezig :
-allesnrechtsprekend rachter in strafzaken;

substituut-Procureur des Konings,
ariffiar;





