
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE, Dertiend, 
· Kar:ner; rechtdoende In strafzaken, ·heeft. ·in haar openbare 
: terechtzitting van 16 .SEPTEMBER 2813 .~t hiemavolgend 
VONNIS gewezen : 

. Notitienummer : DE64.l 1.7729/08/13 
; Griffie r:,ummer : 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN'.: 
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te. 

3. 
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Vèräacht'van : 

.op 

op 

bloemist geboren te 
wonende te 

-verpleeoster. aeboren
wonende te 

gepensioneerde. aeboren te 
wonende te 

Om de· misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd. te .hebber-1 of om: aan de. 
uitvoering ervan rechtstreeks· rnedegewerkt te hebben, door .enigè 
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat z~ 
zijn bijstand het misdrijf niet .kca gepleegd worden, door giften. 
bek)ften,. bedreigingen, misbruik van ·gezag of van macht. misdadige 
kr:u_ipêr:ijen of arglistigheden, dit mfsdri}f rechtstreeks uitgelokt te 
hebben, als dadei: of mededader zoals· voorzien door artikel 66 vah~ 
het Strafwetboel<: 

Te 

A. de .eerste 

op niet i;iad.er te· bepalen datui:n in de -periode van 1 januari .2004 tot 
el') me1 2 april: 2007: 

De feiten, voor zover ~leegd voor 1: september 200~ ·strafbaar 
ihgevofge ,de arbl:elen 99, par.1 , 1~.1~- 3°, 149 en 204 van het 
decreet houden~ de organisatie van, de Rûimtelljke Ordening· dd. 18 
mei. 1999 ·en thans bij inbre~k ·op artikel 6 .. 1.1 .. 1 •· van de· Vlaamse 
Codex: Ruimtelijke Ordening, 



hetzij zonder voorafgaande-stedenb®wtwndige vergunoing, hetzij in 
$trij~ met de,verguntiing, hetzij na verval:i venjJetigii'lg ve~er:i var;1 
de tenn_ijn van. de vergµr:ming, t,etzij in geyal var-t -schorsing van de 
vergunning_, hier.na vermelde handeling~. zoals bepaald éij ar.tikel 
4.2.1.1 ° a (het v~.miebten van, navolgend boU'NWerk, met 
uitzondering van onderhoudswerken .: het o·ptrekkea of ·plaatsen van 
een constructie), namelijk: · 
het oprichten van e~n loods/hangar in strijd met de afgeleverd_e· 
sted~bouwkundige· vergunr,,ing· va~e de Bestendige .Deputatie 
d·.d. :a mei 2003, waarbij-de uitvoering ve~il~ van de goedgekeurde 
bouwplannen (èfr. st. 3 en 79 DE.66.L 1.2589107) .. 

op het _perceel aldaar gelegen te 
aeleaen- in agrarisch gebied -en gekadas~erd als 

met een (globale) oppervlakte. van 9 a 43 ca eigendom var.i. 
imlevolge. schenking verleden ·voor notaris· 

met kantoor te 
meteen. (globale) oooervlakte van· 30 a 40 es-eigendom van 

-en ingevolge .schenkinq -eR. 
WiJZiging van huwcontract verleden voor notaris met 
kantoor te 

met een. {globale) oppervlakte van 38-a 96· ca eigendom van 
en 1n·gevolge schenking en 

wijziging van huwcontract ver-leden voor ·notaris, ·met 
kantoor·te 
- .5181<2, met een (globale) oooervlakte van 33·.a 18 ca ·eigendom van 

en ingevolpe schenkina en 
wijzigiqg· wn h11wr.nntrad verleden voor n.otaris Tiet. 
kantoor te 

B. de eerste· 

op niet nader te ·bepalen datum in de periode· ~an 2 april ·2007 tot en 
met 28 augustus 2009 (St. 139 · DE.86.lt.2589/07): 

bij inbreuk op artikel 6 . 1.1.1 ° V$n de Vlaamse CQdex Ruimtelijke 
Ordening 

hetzij: zonder voorafgaande stedenbouwkunqige vergl!.lnning, hetzij in 
sqd met de verg·unning. hetzij ·na verval • vernietiging verstrijken van 
de tennijR -van de vergunning •.. hetzij ln ·ge~J van: sphors.ing van de 
vergu.nning·, hiemavem,el4e. handel_ingen,. zoals bepaald •oij artikel= 
4~2.1.6°· -~ ·ge.heel of gedeeltelijk wijzigen v~n de. hopfdfunctie van 
een bebouwd onroerend _goed., ~ij d~ze functiewijzigir:ig door de 
Vlaamse· Reger-iRQ als vergunningsplichtig wefd. aangemer-tét),. 
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namelijk 
door in stn;~· met de bestemmir:tg van het gebied volgens t.iet 
gewestplan en in strijf met de afgeleverde stedenbouwlèurndige 
·wrgurmimg :vanwege. de Bestendig_e Deputatie d.d. '8 mei 2003, de 
fünctîe van de loods te hebbert gewijzigd van. agrarische activiteit 
na.ar een handelsactiviteit, do.or In casu de loods te gebruiken voor 
de .overslag en· in- en verkoop van miet;.zetf gekweèkte planten in 
plaats van .deze te gebruiken voor veeteelt. en de eigen gekweekte 
chrysanten. 

op het. perceel aldaar gelegen te 
geleaen. in agrarisch gebied en gekadastreerd als· 

met een (gfoba~} oppervlakte van 9 a 43 .ca eige·ndom- van 
ingevolge schen.king verled:en voo( notaris 

met kantoor te 
.met een (globale) appervlaîcte van 3.0 ·a 40 ca. eigendom van 

en ingevolge schenking en 
wijziging van :huwcontract ·verfeden voor notaris met 
kantoor te 

met een (globale) oppervlakte -van .38 a ·96 ca eigendom van 
-en- -1ngevolge-schenkinq'- e1-:1 --·---

Wijziging· van huwcontract ver1eden voor notaris met 
kantoor te 

11'.let ee.n (globale) oppervlakte van 33 a 1,8 ca eigendom Véll:I 
en ingevolge sèf:lenkiAQ· en 

wijziging, van huwcontract veJ1.eden voor notaris niet 
kantoor te 

C. de eetste 

.in··de periode van 2 aprtl 2007 ·tot en met heden, ,minster.1s t9t en met 
16 oktober 2009 (DE.64.L 1.7729/08)~ 

opzettetJjk of door gebrek aan voorzorg, of voorzichttgheid een 
inbreuk .te hebben. gepleegd QP artikêl 4§-1 van .het Decreet van 28 
juni 1985 betreffende milieuvergunning en op artikel 5 var., het Besluit 
van de Vlaamse Regeting ·van 6 februari 1991 houdende vaststelling 
van het' Vlaams Reglement betreffende ~ mUieuver:gurming (Vlarem 
IY door zonder ·voo·ratgaanöe en scllriftelijke vergu'nning van -de· 
·bevoegd~ overheid een inrichting·te h~ben geêxploi~rd 
.meer bepaalö: · 
een inrichting ·voor het fysisch behandelen van gassen, zijr,ide. 2 
lèoelinstallaties. voor het bewarer-i van, producten, luchtcompressoren 
en airconditiOnlhginstallaties, met· een. totale geînstalleerde-dnj1kracht. 
vaF'I elk 3 X 400 V, overeen~omstig rub~ 16.3.1.2°, behorende tot 
de 2e klasse. 
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deze feiten waren tot 01.os·:2009 strafbaar gesteld door- artikel' 39 § 
1.1 • en § 2. van het voormeld decreet vàn 28 juni 1985, en z_ijn·:thans 
strafbaar·gestetd door artikei 16.6:1.§1, lid 1 van het Deer.eet vans. 
april 1'995 houdende-algemene bepalingen inzake milieubeleid 

D. de eerste: 

op -27 september 2008 (DE'.64.L 1 :_5870/08): 

Bij inbreuk op· de artikelen 2, 3, ·20, 54, 56, 58 en 59 van het Decreet 
\ van 2 juli 1981 ·(e.s. 25.07:1981) betreffende de voorkoming en het 

beheer. van afvalstoffen. z~als gewijzi'gd· dhor het·Decreet dd. 20 april 
1.994 (8.S. 29.04. 1.994), nagel~ten te ·hebben bedrijfsafvalstoffen te· 

. verwijderen of nu~ toe te :passen op de wijze zoals =bepaald in· 
artikel 20 van het Decreet ·van 2 juli 1.981, namelijk 
allerlei afval, waaronder plastieken bloempotten, vtoerbedekking,. 
gutten .zakken, planten, karton en blikjes te hebben verbrand 

deze feiten. zij,i· thans ·stra1baar gesteld door a_rtikel 16.6.3.§1, lid ·1 
·---- - -. --- - van·· het-Decreet-varr5:-aprit-t995.-houdende.-agemene-bepalingen--·· · 

inzake mi_lieljbefeld 

E. de tweede-en de derde: 

op niet nader te bepalen. datum in ·de .periode-van 1 januari 2004 tot 
en met 2 april 2007: 

bij inbreuk op. artikel 6· .. 1.1.3° van de -Vlaamse Codex Ruimtelijke: 
Ordening 

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard d_at hiemavermelde: 
.handeling, :zoals· bepaald bij artikel 4.2.1..1 ° a ( het ver.richten van 
tt_avolgend ·bouwwerk, met -uitzondering van: onderhoudswerkeo : het 
optrekken .of· plaatsen van een- constructie) hetzij zonder 
voorafgaande ·stedenbouwkundige vergunni_hg, hetzij ·in strijd met d.e 
vèrgunning , hetzij na verval , vernietiging verstrjjken van de termijn. 
van de verg_unning , h.etzij in _geval van ~horsing van ·de vérgunning, 
met .name 
de loods zoals venneld oridèr tenlastelegging A 

., 
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F. de tweede en de derde: 

op niet .nader te .bepalen datum in ·de: periçde van-2 ·aprjl' 2007 tot e_n 
met 28:augus~•-:2009 (St. 13~ 'DE.66.L 1.2589/07): 

bij inbreuk ~P artikel 6, 1.1.3° van de Vlaamse Codex 'Ruimtelijke 
Orderiing 

.als eige"aar te· hebben toegestaan of aanvaard ·dat hiernavermelde 
handeling, zoals .bepaald bij artikel 4.2 .. 1 6° (h~ geheet: of 
gedeeltelijk wijzigen van. de hoofdfunctie van. een bebouwd. 
onroerend goed ., waarbij deze functiewijziging door de Vlaamse 
Regeriog ·als vergu.nni.ngsplichtig werd: aangemerkt) he~J zpnder 
voorafgaande stedenbouwkundige verguani.ng, hetzij in strijd. met de 
vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrjjken -vari, de -termijn 
van:de-verg·unning, hetzij in._geval-van.schorsing van de vergunning, 
met name 
de functiewijziging zoals venneld onder tenlastelegging B 

Met de omstandjgheld dat de feiten omschreven onder de 
· ·- -tenlaste~l~~A;···B;- c,- D, .E en- F-, de---qpeenvolgende-en --·-·-- ---~-

voortgezette uitvoering zijr, van een zelfde misdadig opzet zodat de 
verjaring van· de strafvordering slechts. een aanvang neemt op de 
datum. Van het laatst gepleegde feit,. namelijk de dag der dagvaarding 
voor wat ·betreft' de eerste en 28 augustus .2009 v.oor wat betreft ·de 

' ' tweede. en d·e derde 

.. • * 

1. .PROCEDURE 

De rechtbank nam kennis van· : 

" de dagvaarding waarm~ de ·zaak bij deze rechtbank werd 
aanhangig. gemaakt; tevens houdf:lnde dagstelling. voor -de 
terechtzitting van '.1.1 februari 20-131 datum waaro·p de. zaak 
Qp: verzoek van de verdediging werd uitgesteld naar de · 
zitting van 22 april 2013, datam waarop de zaak werd 
behandeld en ïn be.raad werd genomen; 

-- de overschrijving· van de dagvaarding. op het eerste 
hypotheekkantoor te onder de ·referte. , 

de processen;;.verbaal en de overige stukken van de 
. rechtspleging. 
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. De rechtbank aanhoorde op de .openbare terechtzitting van 22 april 
2013: 

- het Openbaar Miniatarie rn de persoon van 
substituut-Procüreu'r. éles Konings, in haaF voordracht van de 
zaak en in 'tmar eis;: 

- de eerste beklaagdè in .zijn a~rde'1 
.en middelen. van verdediging voorgedragen door hemzelf en 
.bijge$1an door zijn raadsman, mt. advocaat 
te die besluiten en :stukkenbundel neer1eqt; 
de tweede ·beklaaada en de. derde 
beklaagde an nu11 niiddel~n van 
verdediaihg, voor:gedragen door hun raadsman ·mr. 

advocaat te die voornoemde besluiten en 
st1JkkerJ_bundel ·neer~. 

2. GEGRONDHEID VAN DE STRAFVORDERING 

2.f de tenlastaleaainaen A en .B. in. hoofde. van eerste 
beklaagde. 

2: 1.1 

Op 24 april 2007 werd eerste beklaagde· geverbaliseerd ~gens h.et 
oprichten ·van eeR- loods/hangar .in strijd met de afgeleverde 
stedenbouwkundige vei:ganniog vanwege de Bestendige· Deputatie 
de dato 8 mei 2003. 

Bij nazicht door de technische dienst van dè bo~rken-~eo 
aan de 11erricht door·eerste beklaagde, werd 
vatgesteld dat. deze anders waren uitgevoerd dan op het :bouwplan 
(stuk 26 strafdossier DE.66:L1.2589/07): 

Eerste beklaagde verklaarde dienaangaande. (stuk 7 .strafdossier 
OE.6~.L 1..2589107'.} : •( ... )' Begin 2004 werd begonnen met de 
bouwwerlcen, ·De .loods/hangaar. is ,gemoderniseerd aan de nieuwe 
noodwendigheden van het tqinbouwbec/rijf. De landbouwactiviteiten 
Zijn herleid tot ¼. Bijgevolg werd het bouwplan -l)iet gevolgd ( ... )°. 

Ter terechtzttfing werd die~ngaande door de eerste beklaagde 
geen t)etWisting gevoerd. 

Gelet op ·de materiêle gegevens. van het strafijossier, waaronder de 
vaststellingen van de technische dienst en. de· bekentenissen van 
eersJe beklaagde. alsook ·uit _het ter .terechtzitting gev.oerde verweer, 
acht-de rechtbank de feiten vermeld onder de· tenlastelegging· A in 
hoofde van eerste bekla.agde ~oende bewezen. · 



. .. •' 

2.1.2 

Op 28 -augustus 2009 vond -er een olaatsbezoek plaats op de 
terreinen gelegen aan ,de ln de loods werd 
vastgesteld dat e.r drie werknemers aanwezig waren met het 
·verhandelen (verplaatsen ~an· containers) v~n ·tropische planten : 
orchicteeên. en bromelia's. In. het tweede deel stond -een deel bezet 
met tuinbouwmateriaal. Oe frigo's·warén niet in gebruik. Er was enkel 
overslag, in- en verkoop van niet zelf-gekweekte planten. De planten 
werden aangevoerd met -vracht._vagens, herverdeeld en tervg· 
afgevoerd met andere camions-. Op de velden stonden andere 
teelten (weiden, doch vooral mals en· aardappelen). 

De loods,werd vergund. voor de l;eelt van eigen chrysanten .. 

Derhalve is .komen vast te staan dat eerste beklaagde de loods niet 
ge·bruikte :in·ovèreenstemmîng met.de aanvraag. 

De feiten venneld onder de. tenlastelegging B komen even~s 
afdoe.nde bewezen -voor. 

· -· ---· - - 2.--2-·-·-de-tenlastelegging·C~in·-haofde-van: eerste-beklaagde. 

Onder de ·tenlastelegging C wordt eerste beklaagde. ervan verdacht 
zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de ~evoegde 
overheid een :inrichting te hebben geêxploiteerd, meer bepaald. ee11 
inridrting behorende tot ld.asse 2. 

De feiten werden door de eerste beklaagde in termen van besluiten 
en pleidooien niet betwist. 

- - --- - ---1 Gelet op de· bevfncUngen vervat inhetstrsfdossie.r alsook u.it b.et door __ ·-
eerste beklaagde gevoerde verweer, acht de rechtbank het afdoende 
·bewezen: dat eerste beklaagde zicf:1 schuldig .heeft gemaakt. aan de 
feiten vervat onder de tenlasteleggîng C. 

2~3 de·.tenlastelegging 1) in hoofde· van eerste.beklaagde 

Op 27 september 2008 werd om bijstand van de ·politiedienster:, 
verzocht .naar. aanlekting· van het feit dat er op een. weide 88!'1- deel 
van .het gras in brand zou staan. 

Eens het vuur geblust werden er restanten van ,plastieken 
bloempotten, vloerbedekking, planten, kar.ton en blikjes:aangetroffen·. 
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Eerste beklaagde, eigenaar ·van de weide, verklaarde· aan de 
verbalisanten dat hij' een aantal zaken op de wside in brand had 
gestoken. waaronder ·snoeiafval, houtpalettea· en afval- van 
chrysantenstniiken. Hij ontkende enig restafval t, hebben verbrand. 

De· feiten venneld. onder de .tenlastelegging D .komen in hoofde van 
1 de eerste beklaagde afdoende be.wezen voor. 

2.4 de ·tenlaataleaginaen E en :F In hoofde van de .. tweede. en 
de derde 'beklaagde 

Onder de .tenlaseleggingen E en .. F worden de tweede en. de derde 
beklaagde, eigenaars var:i de terreinen waarop eerste. beklaagde de 
hierboven onder de tenlasteleggingen A en B vermelde 
bouwmlsclrijven pleegde, ervan verdacht te hebben toegestaan of 
aanvaard. dat eerste ~klaagde deze bouwmisdrijven pleegde. 

'De rechtpank-dient vast te stellen: dat het openbaar mio.isterie· -niet 
slaagt in de· op haar rustende bewijslast. Uit _geen enkel' element blijkt 
ten genoege van recht ·dat tweede en derde· beklaagde· kennis 
h~dden van de. 1,ouwmisdrijven waaraan eerste beklaagde .zich 

---- --~ ;a.P.·huldig:maakte:· - - ·-- - -·--··------·· 

Betrokkenen dienen dan ook·te worden vrijgesproken. 

DE STRAFTOEMETING!. 

De -verschillende· feit;en vermeld o~er çte hiervoor OJ'1'.15Chreven 
tenlasteleggïngen A. B, C en D zijn voor de eerste beklaagde telkens 
de uitvoering van één- ongeoorloofd besluit. Zij staan in zodanig 
verband dat zij' als. één îoortgezette .handeling moeten worden 
:t>esqhouwd en zij dus maar één .misdrijf. uitrm~ken. Overeenkom$~ 
artll<el 65, eerste lid. van het Strafwetboek dient derhalve voor die 
.misdrijven slechts· één straf. te worden -u~proken, namelijk deze 
bepaald door 'de. strengste strafbaarstelling. 

3·,2 

De. straftoemeting moet worden bepaald ·gelet op de aard en .de 
.objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten •. de begeleidende 
omstandighed•n en de persoonlijkheid van de eerste beklaagde, 
zoals die bljjkt uit het strafrechtelijk. verleden, de gezinstoestand en 
de arbeidssituatie voor zover die de rechtbank aan de hand van ·het 
strafdossier bekend zijn .. 

.•. 
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3.3 

.De straftoemeting .moet echter niet enkel de vergeldingsbehoefte 
dienen, maar ook de generale. en speciale preventie. De-op te leggen 
straf ·moet dan ook van aard. zijn de eerste beklaagde. ervan· te 
weerhouden zich in de toek0m$t nog aan dergelijke feiten ·schuldig te 
maken en hem aan te -sporer.1 de .milieawetgeving inges1eld in .het-

. algemeen belang· voor.taan rigoureus na te leven. 

3.4 

.De· door ~ ·eerste bek~~ gepleeg~e strafrecbtelJjke fe_ijen zijn 
obj~ctief ernstig en zwaarwichtig. Beklaagde richtte een loods. op die 
grondig afweek van het goedge·keurde bouwplan, baat in d~ loods 
een handelsactiviteit uit waarvoor de loOC:,s niet is -vergund en· maakte 
zich schuldig aan illegale. afvalverbranding;. Door· zo te har:idelen 
heeft eerste beklaagde blij_k :gegeven van een storend egoîsme en 
een totaal gebrek aan respect voor het stert( onder druk staande 
leefmilieu. Het door be~aagde aan de dag gelegde gedrag getuigt 
-van eea vergaande ·normvervaging. Gestrengheid in de bestraffing is 
derbalve·aangewezen·. 

-----
'3.5 

De eerste bek1aagde is. jaar- en beschikt over een ongunstig. 
·strafrechtelijk verleden ( drie veroo,:delingen door de :politierechtbank 
en één ·correctionele l/eroor.deling). 

3.6 

Ter realise'ring van de vêrmelde d~lstellingen van de straftoemeting 
:is de .rech1bank van ·oordeel -~an de eerste beklaa de een 
geldboete,. zoals hierna in het dictum bep.aald, dient te worden 

1 opgeleg~. 

Aan de eerste beklaagde kan evenwel, aangezien hij daartoe in de· 
voorwaarden verkeert, de gunst ·.van het uitstel vaa de 
teneitvoertegging van een deel van de hem opgelegde .geldboete 
w~rden verleend voor ·de duur zoals-hiema ~~akJ. De rechtban.k. 
gaat er: 'immers vanuit dat er gronden aanwezig zijr:a om aan te 
nemen dat de eerste beklaagde zich niet meer aan derg$1ijke feiten 
zal bezond·igen. Oe:straf dle aan betrpkkene·worc:tt Qpgel~d ,gaat de 

· vijf jaar gevangenJ$Straf. niet te ·boveo en hij werd nQg niet 
veroordeeld tot een criminele straf of tot een hoefdgevangenisstraf 
·vaA meer: ·dan ·12 maanden. 



3.7.1. 

Artikef 29 van. de wet van 01 augus~s 1985. houdende fiscale en 
andere bepalingen (BS:, 06 aug_ustus 1985, zoals laatst aangepast bij 
K.B'. van 31 oktober 2005· (8.S. 07 decembti!r 2005) ·verplicht de 
strstrechter om, bij eJke veroordeling tot een crimi~ of 
correcti~nele· hoofdgevangenisstraf, een bedrag· van 25 euro op te 
leggen als bijqrage tot ·het Fonds tot hulp aan. de slachtoffers van 
opzettelijke- gewelddaden e~ aan de occasionele redd·er.s. In 
voonneld artikel wordt ook gesteld dat-dit. bedrag onderNorpen is aan 
de verhQging voorzien. in de wet van 05 maart-19·52 betreffende de 
opdeciemen op de strafrechtelljke·geldboeten (S:S. 03 ·april 1952). 
~ij :artikel 2 en 3 van de Wet vart :28 .december 2011 houdende. 
-diverse bepalingen inzake Jl:.!Stitie (S.S. 30 december 2011) werden 
-de. opdeciemes· op de strafrechtelijke geldboeten zoals voo_rzien in de 
Wet van Q5 maart 1.952 verhoogd naar 50 deciemès. met i~gang van 
01 januari 2012. 
Vermits voormelde bijdrage tot het Fonds geen ·straf uitmaakt. ·is de. 
regel van de niet-retroactiviteit hierop niet toepasselijk·. Dit houdt .in. 
dat .de nieûwe opdeciemen, 011geacht of ze hoger zijn, vanaf ~un 
inwerkingtreding 011middellijk. zunen ·toegepast worden op deze 
t>ljëfrage.tor. het;-·f onds, · oöl< •~ -worëttaezeöpgälègd- 6if een 
veroordeling· wegens· feiten voor de inwerkingtreding .van de· 
wetsbepaling die·de ·nieuwe opd$clemen :invoerde. · 

De be~_de wordt veroordeeld tot het. ·betalen. van een bedr~e 
.aan het Fonds· tot hulp aan. de slachtoffers. van opzettelijke 
gewelddaden en aan. de occasionele redders van- 25,00 euro, te 
vermeerderen met ·50 opdeciemen, 150,00 euro bed~.gende. 

3.7.2 

Bij .arrest van de Raad -van ·State van 17 december 2008 
(ê.S. 2 februati 200~) werd het Koninklijk. 'Besluit van 27 .april 2007 
b~ende .algemeen regiem.ent op· de gerechtskosten in strafzaken 
vemietigq·, zodat de. bepal.ingen van het Koninklijk Besfuif van· .28 
december 1950 houdende alge~n r~lement ~P de 
.gerechtskosten in strafzaken. zoals gewijzigd door de= é!rti~elen 1 .en 
2· van het K~nlnklljk Besluit van 11 december 2001 betreffende de 
.invoering van de euro in d_e regelgeving inzake justitie, van 
toepassing ·bnjven. Krachtens artikel 91., tweede ·ud van voomoemd 
K.B. wordt de .beklaagde veroordeeld tot betaling van een forfaitai.re 
vergoeding. Het bedrag-ervan bedraagt adaeel 51,20·e1iro. -



. .. 
. ' 

· 4.. DE HERSTELVOR0ERING 
1 

' 4.1 

PP· 09 september 2010 maakte -de Gewestelijk Stedenbouwkundig 
Inspecteur een herstelvordering over aan het ambt van. de Procureur 
dês Konings, waarbij aanpass_ingswerten werd gevorderd hetgeen 
inhoudt ; het ~anpassen van de gerea•liseerde loods naar de· loods 
zoals die. op 08 mei, 2003 werd vergund . 

. 
Tevens·werct voorzien in een u&voeringster:mijn van één j~ar,. dit.alles 
oAder verbeurte ·van een dwan9sor'(l van 250,00 euro per dag 
vertraging ingeval ·vao niet-:uitvoering en -werd verz~t om de 
stedenbouwkur-.idia inspecteur en het col1ege van burgemeester en 
schepenen van m~tiging te· verlenen ·tot het. uitvoeren van 
de bevolen herstelm.a_atregel indien beklaagde ·in g~reke .zoo blijven. 

De Hqge Raad voor het Handhavingsbeleid veflleende een positief· 
advies. over de· .voor :advies voorgelegde berstelvorderil'.lg· en :9ing 
akkoord .met de aard van de herstelvorderir)g· van, de Ge\'ve•lijk 
Stedenbouwkundig rn~pecteu,r. 

De Vlaamse Codex .Ruimtelijke .Ordening (art. 6. 1'.4'1, §·1.) ste~. 
duidelijk· dat het .beveler.i door (te rechter van de herstelmaatreg•n 
(herstellen. in de -oorsp·ronkelijke tçestand,. staken strijdig gebruik, 
uitvoeren. bouw- en/of aanpassingswerken, betalen. van een ·geldsom 
gelijk aan .de meerwaarde) gebeurt. op vo.r:r:Jering. ·van de 
.stedel'.lbouwkundlg Inspecteur of van het -college va_r:, burgemeester 
en sch~penen op· wier: grondgebied de :wer.ken, handelingen of 

-wijzigingen vermeld in artikel 6.1 .1 werden uitgevoerd: - -- -- -

De keuze ·var, de gepaste- maatregel komt derhalve toe ~an de 
bevoeg~e ~er.heid en niet aan de redltbank. De .rechter moet de 
.intem_e en externe wettigheid van deze vordèrmg wetsen en .of zij· 
str.ookt met de wet, dan ·wel of zj berust op machtsoven;ct:irijding of 
.machtsafwending. Meer bepaald d.ient de rechtbank. hiefbil na te: 
gaan of d.e besl.~ng van het 'bestuur. om een bepaalde 
berstelmaatregef op te leggen uitsluitend met het oog. op eer, goede 
ruimtelijke. ordening is genomen. lndier:i een vordering zou steunen
·OP· motieven vreemd aan .de ruimteliJke ordening of op. een opvatting 
van de goede ruimtelijke ordening die -kennelijk onredelijk 1$, dient de 
rechter deze· vordering zonder gevolg. te laten (Cass. 3 janf 2005, 
www.cass.be). Nochtans mag de: reèhter geenszins. de gevorderde 
maa~el op· haar opportuniteit ·beoordelen; ·als de gevorderde 

, herstelmaatr-eg~I met de-wet strookt, moet de rechter deze inwilligen. 
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Volgens dpor·.deze rechtbank bijgevallen cassatierechtsoraak (Cass. 
15· Juni 2004', www.cass.be. met conclusie • l'Qlnummer 

.en nummer zrjn ·de rechtbanken niet 
bevoegd zjjn ·om de ~pportuniteit te beoordêlen van eeo gevorderde• 
herstelmaatreget maar. moeten zij de· toetsing beperkeA tot de 
extern~ en interne wettigheid en mogen (en moeten) zij dus slechts 
r:iagaan .of. de· beslissilg in .overeens~ming· is met de wet dan wel 
·op machtsoverschrijdi_r:,g of machtsafwendi11g berust. Tot die 
wett;gheidstoetsing .behoort het nagaan of de besli:ssiag ·van de 
bevoegde overheid ·werd genomen uitsluitend met het oog op een 
·goede ruiintel.ijke· 01'.'dening met: de verplichting. om indien zou bl)jken 
dat de beslissing ·$1eunt op motieven v.reemd .aan de. ruimtelijke. 
ordening of' op een opvatting van de goede ruim~lljke ordening· die 
kennelijk onredelijk 'is, -de herstelvordering zonder _gevolg te laten, 
zoals hiervoor vermeld. Een beoordeling ·dat de herstelvordering 
kennel~jk onredelijk is en dat bet voOJdee.1 dat· het herstel zou 
meebrengen voor de goede ruimtelijke ordening ·geenszins 0PW8891 
teg~ het l~st die daar.uit voortvloeit voor de. overtreder. houdt _geen 
opportuniteitbeoordeling in maar kan worden 'bestempeld als een 
wettigheidtoetsing . 

. -4.3-

De grondslag van een .herstelv.ordering is niet zozeer een bepaald 
misdrijf, maar we,· de stedenbouwkundige verplichting die moet 
word.en nageleefd en waarvan. de n_iet-nalevi.ng ook strafrechtelijk 
wordt gesanctioneerd (Cass. 15 Aovember 2005,. www.çass.be). Het 
tenietdoen van. de materiele gevolgen· van het misdrijf, wat ook de 
aard ·van dit misdrijf Is, verttindert · dat een met de wet strijdige 
toe,tand blijft .bestaan en: dat de overtreder het -voordeefvan de door 
hem of :haar begane. overtreding behoudt.- De met de wet strijdige 
toestand die-door dit msdrjjf werd veroorzaakt en die. nog steeds 
bestaat, ·moet gestaakt word~m. zodat de herstelvordering dient te 
worden .i_ngewil(ig~. 

4.4 

De îngediende herstelvordering is naar het oor~! ·van de ·rechtbank 
nqg steeds noodzak~lijk om aan· de gevolg8n van het :misdrijf 
omschreven onder de tenatstelegging A een ·einde. te stellen en 
leggen-aan de eerste beklaag~e geen· kennelijk onredetijke lasten 9p" 
Tot deze· herstèlvordenn·g werd· beslist door een bevoegde .instantie 
met ïaachtneming van. de s~bstantiê!e· vonnvoorschriften. Er -blijkt 
niet dat. deze, besllssl.ng. werd g~nomen .met ma~afwending, 
machtsoverschrijding of miskenning van enig beginsel· van behoorl!Jk 
bestuur. De herstelvordering ·strookt. dan ook met de wet en werd 
uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening genomen. 
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De herstelvordering moet .dan ook worden ingewilligd zoals :nader 
bepaald in· het-beschikkend gedeelte: van dit vonnis. 

Dat de herstelvordering, bij: de, betrokkenen ·thans als kentlelijk 
onredelijk zou overkomen, is louter· en alleen een gevolg van de 
eigen beslissing van de eerste beklaagde om. goed bewust van .het 
wederrechtelijk karakter van deze. zonder verg_uoning· uitgevoerde 
werkzaamh~en en activiteiten, .deze·toch te. laten doorgaan. Het feit 
dat zij voor eèn voldongen feit gezorgd hebben, mag niet 
gevaloriseerd worden door het afwijzen van ~e herstelvorderir.,g. 

4.5 

Door de Gew8$telijk Stedenbouwkundig Inspecteur werd, zoals. 
vermeld, gevraagd ·een. dwangsom op te leggen. 

De· rechtbank is van oordeel dat -een: dwangsom van 250,00 eu.ro per 
dag per beklaagde moet als een :gepaste ·aansporing worden 
besct:\ouwd voor de eerste· beklaagde om. uitvoering te geven aari de 
-o~e herstelmaatregelen,. 

·--·\Terëferjèht de recnt'oank-fiët oppöîtuun. om de:eerstë-lieklaag"de een 
ultvoeringstermij·n van 1 jaar te verlenen. 

Gezien de hiervoor en hierna vermelde.artikelen: 
Wet vari 15 juni 1935,. art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot. 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, ·1ss, ·100_; 19oter,. 
1'91, 194, 195; 
Strafwetboek,. art. 2, 38, 39, 40, 65. eerste. lid, 66; 
Wet vari 5 maart 1952, ar.t. 1., gew. programmawet d.d. 24.12.1993; 
art 1-; gèw. art.36· Wet 07 :02·.20.03; Art 2 -en 3 van -de Wet van 

-· -- - ------28-:'t2:2o~tr.- ;lio"Ddende .diverse .t>äf)ai~Justîtîe {B.S. ·- -
30.12.2011); (opdeciemen) 
Art 6 Program111~t Il van 27.12:2006; 
·W~01.08.1985; ,art. 2·a, ·29,.gew. arit. 1 K.B. 31.10;2005 (25 euro); 
Wet van29juni ·1964 •. art .. 8§1·; gêW;W. 1,0~2.1994; .(uitstel). 
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VERKLAART. de eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten 
omschreven onder: de ten~ggingen A, B, c .en D. 

TOE.PASSING· makend. van artikel 65; eerste· lid van het 
strafwetboek. 

VEROORDEELT de eerste beklaagde voor deze feiten samen tot 
een GELDBOETE van TWEl;DUIZEND· EURO, ve.rmeerderd: met 45 
opdeciemen (>C 5,5), aldus·-11.000 euro bedragend. 

GELAST, in hoofde van .de eerste beklaag.de, voor een termijn vàn 
DRIE .J~R, GEWOON UITSTE.L van tenuitvoerlegging van een 
gedeelte. groot dyizendviifhonderd et.1co van de .. opgetegde geldboete 
van tweeduizend euro, -verhoogd met 45 deçiemen (x 5:5),. aldus 
8.250,00 eürp beçtragende. 

ZEGT dat bij toepassing van artikel f4 § 1 van de. wet van 29 juni . 
. 1.964 betreffende de. opschorting, het uitstel en de probatie, het 

uitstel van rechts.weg.e herroepen wordt in~val geduiende de 
proeftijd een nieuw misdrijf gepleegd is, dat veroordeling tot een 
criminele. straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden 
zonder uitstel·tot_gevolg_ heeft gehad. 

ZEGT datt, niet.betaHng binnen de door de wet·bepaalde·termijn de 
lastens de eerste beklaagde· :uitgesproken .geldboete kan worden 
vervangen doQr een gevange:n~straf van 90 dagen,. waarvan 68 
dagen slaan op het gedeelte met uitstel. 

• • • 

2. 

SPREEKT de tweede beklaagde VRLI, zonder kosten, voor de 
fatten vermeld onder de tenlasteleggingen ·E en F. 

·• * ·• 

3. 

SPFJ.EEKT da derde bekl_aagde VRIJ; .zonder kosten, voor de feiten 
venneld o_nder de tenlasteleggingen e: en F. 

'\ ' ., 



Bltdraaen - vergoeding - kosten· 

SPREEKT in hoofde van cte eersta beklaagde de verplichting uit om 
een bedrag van 25,oo· euro,. met 50 dec~n; verhoogd, 150:,00 
euro bedragend, te betalen biJ wijze van bijdrage tot fina,:1ciering van 
het 'bijzonder Fonds tot hulp aan de sJ~chtoffers van opzettelijke· 
gewelddaden· en aan de.-occasJonete 'redders; namel.ijk éénmaal deze· 
·btjdrag~. 

LEGT ·de eerste beklaagde een vergoeding ~;p ·voor. de kos1piijs var.1 
de strafprocedure van 51,20 euro overeenkomstig· artikel 91 , :zde lid 
en 148 van het koninklijk besluit van 28 december- 1.950 houdende 
algemeen reglement ·op de. gerechtskosten ·in strafza.ken, zoals. 
gewijzigd bij' l<.8. van 13 .november 2012 .(B.S. 29/11/201'2). 

VEROORDEELT de eerste beklaag~•-tot de helft van de aan de 
zijde van net. open,b.aar ministerie gevallen kosten begrQOt. op 
249,95 euro. 

lEGT de andere he'1t ten laate'van de Belgische Staat .. 
.. . 

HERSTELVORDERING 

BEVEELT, de eerste beklaagde op vordeiing 
van GewesteUjk ·st~n·bouwkundig· lnspt;ieteur; ·tot het ·uitvoeren 
·van aanpassingswerken·, met name :. 

- het aanpassen van de gereaHseerde ./oqds. naar de loods zoals 
die op 08 me1.2003 werd .vt!irpund. 

gelegen in te 
kadastraal gekend als 
§D 

in agrarisch gebied .en. 

en dit ·binnen een termijn van EEN .J~R te. rekenen vanaf het in 
kracht van gewijsde ·treden van huidig, vonnis. 

BEVEELT dat voor het geval dat de. vermelde. herstelmaatregelen 
niet binnen de voor.meld~ termijn werd~n .uïtg~voerd, het colle.9e van 
burgemeester- en .schepenen van de gemeente en de 
Gewesteiijk Stedenbouwki:mdig Jnspecteu'r ambtshalve in de 
uitv.oering van de herstelmaatregel zal kunnen voorzien 
overeenkomstig .artiket 6.1:.46, van·. •de Vlaamse. Codex .Ruimtelijke 
Ordening gecoördineerd bij beslu.it van d~ Vlaamse regering op 15 
mei 2009. 
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ZEGT voor recht dat in hoofde· var:1: de eerste beklaagde, een 
DWANGSOM zal worden verbeurd van 250,00 euro per dag 
vertraging: In. oakoming van--dit bevel. 

· WIJST het meer- en anders gevorderde af:als ongegrond. 

Al -01:JS UITGESPROKEN JN' OPENBARE. TERECHTZH I ING VAN 
ZESTIEN SEPTEMBER TWEEDUIZEND DERTIEN 

Aanwezig : 

alleenrechtsprek_end rechter in strafzaken, 
--u~ut-Prowreur des Konings, 

ClriffÏêr. 

. • 




