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Deher , landbouwer, en de heer i}
. landbouwer, samen wonende te . .
gisers, die als raadsman hebben Mr. , ‘advocaat te

~, met kant'oran gavasﬂgd te 2018 Antwerpen,
Lange Kiavitstraat 111/113, bus 55, verweerder, die als raadaman

heeft Mr. advocaal 1e
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| De besiagrechter neemt in acht :

| = de inleidende dagvaarding van 02.02.2011
- de beschikking van 18.02.2011 verieend overeenkomstig artikel

747 §1 van het gerechtelijk wetboek

-~ de conclusies voor verweerder neergelegd ter griffie op

14.03.2011 en 12.05.2011
- de conclusie voor eisers neergelegd ter griffie op 11.04.2011
~ da voor de partijen neergelegde stukken.
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Eisers werden bi} vonnis van 15.11.2006 van de correctionele
rechtbank te Mechelen (11e kamer) veroordeeld tot een geldboets,

.daalsn'atuustetworhettﬁwamnvaneenmhémmingdoor

hcgingvanhetperceo]nwtmgavaar1mm1,2mmrean

'omeManmmopﬁomdoorhethnvmaardavemangd

met. sieenpuin ~en andere bodemvreemde: en verontreinigde
ma!erialen
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" Voor wat betreft de herstelvordering, oordeelde de rechtbank als
volgt:

Bemﬂopmmdemmmw of het college van
Burgemeester en Schepenen, het herstel van de plaats, nader omschreven in
de bétictiting, in:haar corspronkelijke staat. Wat impliceert dat het perceel wordt

| afgegraven tot op ziln .corspronkelijk niveav,

| "Dit etakent.ciat over een oppenviakis 50m x 40m een afgraving ven 1m ot
- 1,2m.dient te g
mmumnmmbmmlm

;WQWWWWHMWWGB@MM

Hammwmmmm

op de dag waarop.ondarhavig vonnls:in kracht van gewijjsde is:
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herstel betreRt, ander Zijn leiding en toezicht van de eerste daartos aangezochte

] mmmmwmwmm
i (J

ﬁmWMWWMW een
Zﬂﬂf véri 400 euro per kalenderdag vertraging in het voitooid herstel

| van-de plaats:in de vorige staat en dit vanaf de dag voigend op de laatste dag
5 mndemmmm :

Dit vonnis: werd -aan aisers betekend op 2803.200?‘ in het exploot
van betekeriing werd aan eisers meegedeeld dat het.bevolen herste!
uiterlijk .op ' 30.05.2007. moest uitgevoerd zijn, bii gebreke ‘waaraan
een dmngsom verschuldigd zou . zijn van € 400,00 per dag

,;verrmghq
] Bl]axp]ootvanoaos.aomwordmnverzoekevanvememdaraan

eisersunbavnrubetalanmmdvoordedwangsammen

| ‘verbeurd van 30.05.2007" tot 04.06.2007, voor een bedrag van €
{ 2.400,00. “

: }0916072007wardultvoemndroarendbedaggelegdlaawmeisers
: mnreanbach'anvanewomwaanverbaumdmngsomenvan
| 30:05.2007:tot 13.07.2007. . _

| op 16.10:2007 voigde emhewmandbeslaaonderderdenhhanden

van: ‘notarissen : voor € 55.600,00 aan
verbeurde dwangsommn van 30.05.2007 tot 15.10.2007.

' Na voomfgaandeﬂjk beveél bij exploot van 06.12.2007 werd op
- 15.01.2008 krachiens voormeld vonnis' uitvoerend besiac gelegd op
de hoeve van eisers e . _._3} ,vooreen
bedrag van € 89:600,00 aan verbeurde dwangsommen van
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- voor recht dat de ¢

',Bineami«mvanmwmmdemmmm
“werd - nofaris-

metmta
teld ommraaguntutdeopmbaravglkoopvanmh,
i ngen van rangregeling. Bij

'_ baadulddngvanaoﬂz.zwswmdmrmelde notarls opnieuw
amgemld,omdathxjnletﬂ]dighetnod'mhadlqmnendoen

| De-aanmaning ‘o kennis te nemen van het lastenkohier en de

vasistelling van een verkoopdag werd aan eisers betekend op
28.05.2009. De eerste zitdag vond plaats op 02.07.2009, maar

| blijkbaar vorid geen verkoop plaats.

Op 12.08.2009 brachten eisers -een dagvaarding lastens. verwaerder
uit om te verschiinen voor de 11e kamer van deze rechtbank,
rechtsprekend in ‘correctionele zaken, er toe strekkende le zeggen
dient te worden opgeheven, minstens
vermninderd, en vast te stellen dat verweerder geen aanspraak kan
maken ‘op dwangsommen en derhalve niet gerechtigd is te doen
overgaantotvammgadwonmnaanmtvoaﬂaggng.

Bij vonnis van 17.02.2010 werd de vordering van eisers afgewezen

als Zijnde ongegrond, omdat zij geen onmogelijkheld bewezen om
.aan.de hoofdvercordeling té voldoen. De rechtbank cordeelde geen
toepassing te kunnen maken van arrtikel 1385quinquies van- het
gerechtelijk wetboek.

Dit vonnis werd bevestigd bij arrest van het hof van beroep te

| Antwerpen van 16.06.2010. Het cassatisberoep van eisers werd
| afgewezen bijj arrest van 25.01.2011.

. lnmlﬂﬁels werden aan eisers minstens om de 2es maanden

verjaringstuitende bevelan betekend (het laatste herhaald bevel werd

| betekend op 18.06.2011, voor eén bedrag van € 579.600,00 2an

verbeurde dwangsomrnen vanaf 30.05.2007 tot 17.05.2011), en werd
hetui’tvmrcnd onroerend beslag hemleuwd op25 11.2010.

Essersstellanﬂmmvenetmtagenhetbevel dat hen op 17.12.2010

'ward hatakand

' herhaaid bevel van 17.12.2010, niet verbeurd zijn, en mfdarte

varoordatentotdekostenvanhetgecﬂng.mstmmmda

, rachﬁplogingsvarqoeding
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Verweeider vraagl deze vordering onortvankelil, minstens

ongegmnd te: verklaren, en eisers: te veroordelan tot de kosten,.aan

1 zijn zijde begroot op een rechtspiaglngsvergoedm van €1.320,00.

3. Beoordeling

3.4,

De vorderlng /- het verzet van- éisers betreft het herhaaid bevel van

} 17:12.2010 (mukaodosswrmww)

‘ Het is ‘echter met hélemaal duxdali}k welke argumenten eisers in
| huidige: proeedure precies opwerpéen. in el geval wefden bepaalde

argumenten : reads door hen ontwikkeld in de: prwedura gevoerd voor

- de dwangsomremter in toepassing-van artikeél 1385quinquies van het

gerechtar}k wetboek, zoals ‘het argument dat verweerder zelf hed

, kunnen ‘overgaan tot het herstel in de. verfge staat.

. Elsers halen. aan dat de dwangsom enhel verbeurd ‘is wanneér de

gewraskte handelwijze klaarblijkelific, zonder redelijke discussie, een
inbreuk op de opgelegde verplichting oplevert.

| De besiagrechter: heeft, aldus eisers, de: bevoegdheid heeft om te
| onderzoeken of de eiseiide partj de nist-naleving van de

hoofdvercordeling door de veroordeelde. haar genoegen van' recht
bequt. Nu geen’ volledige “duidsiijkheld bestaat over de huidige
toestand van ‘de grond (verweerder is zich niet van de toestand
komen vergewissen na uithodiging hiertoe bij aangetekend schrijven
van 24.06.2009), Is er een redelijke-discussié mogeuj

' Verder wiizen eisérs niog op de “redelijkheid en billjkheid” die speeit
" bl de beoordeling of de.dwangsom al dan niet is verbeurd.

1 3.2.
| Eisers voeren_aan dat zij twee verschntlende aannsmers opdracht.

hebben gegeven.om- de grond. al te graven, maar dat verweerder zich.
niet van de toestand is komen vergewissen, ntettegenstaande Hiertoe

' wtdmkkaﬁ}k aangetekend e zZiin: ultganadtgd

‘De. facturen die elsers voorleggen met betrekking tot de uitgevoerde
| wetken, dateren-van 06.08.2009 e 23.06.2009 (stukken 14, 15-6n 17
dossier eisers). Deze facturen werden ook aan’ het hof van beroep

voorgelagd in:de bemepspmce@re omm de toepassing van artikel

. 1385quinquies, .en. in 2ijn arrest van 16:06.2010 heeft het. hof,
' verwijzéiid .naar bedoside facturen, geoordeeld dat eisers reeds deels

tot uitvoering-van-de herstelvordering zijn overgegaan.
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 -als dan heét coliege van burgemeester :en :schepenen gemeld dat de

J hermatvordertng werd ungavnerd (stuk 19 dossier eisers).

| 0902072909&ntmorddeverwearderaandemadsmanvanelsers
-(Mﬁdmkrméerdef)

mmwmmmwwmm
worden uitgevoerd, maar dat.ook een gunstig bodemattest van dient to

worden afgeleverd. Wi nemen akte van de melding van uilvoering, maar zuilen
pas oversenkomstig.arnt. 152 DRO een piaatsbezoek organiseren.nadat wij door
de veroordeelden in het bezit 2ijn gesteid van dergelijk attest.”

' Bij aangetekend schiven van 20.07.2009 liet weten (stuk 20
| dossier eisers ) - .

“Door Agentschap Inspectie AWO werd meegedeeld dat u gemeld hebt dat het
stortmatariaal ward verwijderd en dat.de activiteiten gestopt zijn. De is
van oordeel dat dit een stopzstiing van risico-activiteiten Inhoudt, conform art
32 van het Bodemdecrset, en dat een orénterend bodemonderzoek dient
uitgevoerd te worden op injtiatief en kosten van de expioitant.

-Mamsnfee”sde niet in het bezit over gegevens betreffende de
| bodemkwaliteit. Er kan nog niet worden bepaald of de stortactiviteiten tot

bodem- en/of grondwaterverontrelniging hebben geleid.
MMMMWM&WW@r
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afvoerbewijzen van het stortmateniaal naar een verguride infichiting, toegevoegd
te worden.™

In de hoofdvercordeling werd inderdaad ultdrukkelijk bepaald : “Het
herstel kan- als uvitgevoerd worden aangezien na aflevering van een
gunstig bodemattest van "

De daaropvolgende bodemattesten van 16.09.2009 vermelden dat er

| volgens het bodemdecreet verdere maatregelen moeten worden

uitgevoerd op deze grond. Er werd kennelljk op 06.06.2009 meidmg
gemaakt van een siuikstort op-de grond. Uit de stukken 16 van eisers
(werkbons) blijkt dat op 04.06.2009 en 05.06:2009 grond werd

| uitgegraven en afgevoerd door
Eisers geven in conclusie bi] de vaststeliingen van echter geen
uitleg,. en hebben kiaarblijkelijk geen (nieuw) bodemonderzoek laten
doen na de werkén uitgevoerd door ~i(die  opwvolgde).

' De beslagrechter kan dan ook niet anders dan oofdelen dat zif zich in

de gegeven omstandigheden niet kunnen bercepen op enige:
onduidelijiheid met betrekking tot de huidige toestand van de grond,

of op de “redélijkheid en bilijkhsid”.

Bij gebreke aan een gunstia bodemattest, bijven de in het bevel van
17- 122010vannelda¢~mnsmmenverbeum .
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| De vordering van eisers wordt dan ook ongegrond verkiaard.

| De overige grgm van partijen liuannan_rﬁa!ttoteenmﬂere
_ conclusie leiden, zodat hier verder niet op dient te worden Ingegaan.

BESLISSING VAN DE BESLAGRECHTER :

Deze beschikking wordt uitgesproken op- tegenspraak en in eerste

| aanleg

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op- het gebruik der talen
in.gerechiszaken en op de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan
werden in acht genomen; '

" De vordering is ontvankelijk maar ongegrond, en wordt afgewszen,

Eisers worden vercordeeld ot de' gedingkosten, voor henzelf begroot

op € 152,11 (dagvaarcingskosten), en voor verweerder op € 1.320,00
{rechtsplegingsvergoeding);

| Deze beschikking is van rechtswege ultvoerbaar bi] voorraad.

Aldus uitgesproken -op zestien september tweeduizend en eff in
openbare zitting van de achtste kamer, die samengesteld was uit

Mevrouw - haslagrechter,
De heer . grifier





