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'RECHTBANK VAN EERSTE AANUEG: DENDERMONDE

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN, -

AFDELING DENDERMONDE; Deitiende Kamef, rechtdoende in’
| | strafzaken, heeft in haar openbare terechtzitting van 16 JUNI
| | 2014 het hiernavolgend VONNIS gewezen :

Notitienummer:  DE66.L.4.2944/12-GESW3
Griffienummer; 054

2501

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN :
1. . bediende landmeter.
geboren te - op wonende te

2. , bediende. aeboren te
\ op , wonende te .

~ VERDACHT VAN :

- De eerste en de tweede

A.

Om het wanbedriff uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering
ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstard
het misdrijf niet kon gepleegd worden, '

Bij inbreuk op de.artikeler, 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,

149 en 204 vah het decreet houdende de organisatie van de

ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) de bjj artikel
- 99 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
. voorafgaande vergunning t& hebben uitgevoerd, voortgezet of in

stand gehouden, door namelijk zonder voorafgaande
stedenbouwkuhdige vergunning te hebben gebouwd, op een grond
eéén of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande
vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken,

-herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering ‘van

instandhoudings- of onderhoudswerken, die géen betrekking hebben
op de stabiliteit in. casu *
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op het perceel, gelegen te ,
kadastraal gekend. als - , eigefidom van

, bediende, geboren te op
wonende te

vogelkooien te hebben opgericht

Te' op niet nader te bepalen data in de periode
van 01.03.2009 tot 01.04.2009

feiten thans strafbaar gesteld door artikelen.4.2.1. 1° en 6.1.1.al.1-

1° van dé Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

B.

~ Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering

ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de:
uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zender zijn bijstand
het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, verhietiging verstrijken van
de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning,

op het perceel, gelegen te - .

kadastraal gekend als eigeridom van

‘ bediende, geboren te op:
wonende te :

bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bjj artikel 4.2.1.1° a).

- het optrekken of plaatsen van een constructie, meer bepaald

| een vogelkooi te hebben opgericht

Te ~ op een niet nader te bepalen datum in de
periode van 01.09.2011 tot 31.12.2011

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

* B 4 *
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1. PROCEDURE
De.rechtbank nam kennis van :

de rechisgeldig betekende dagvaarding van het Openbaar
Ministerie. did. 30 december 20183 houdende
aanhangigmaking en dagstelling ‘voor de zitting van 10
maart 2014, datum waarop de zaak werd uutgeste!d naar de
terechtznttmg van 19 mei 2014, teneinde het Opeénbaar
Ministerie foe te laten een hercontrole te laten uitvoeren;

de processen-verbaal en de overige stukken van de
réchispleging.

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtznt_g van 19 mei
2014, datum _waarop de zaak werd behandeld en in beraad werd

genomen:

v het Openbaar Ministerie in de persoon van K. De Beule,
substituut-Procureur des Konings, in haar voordiacht van de
zaak en in haar eis;

v de eerste beklaagde, en de tweede
beklaagde, , in hun antwoorden en
middelen van. vérdediging, voorgedragen door henzelf en
bijgestaan door hun raadsman, mr. V. Van Den Broecke,
advocaat te Lokeren.

2. DE FEITEN

Op 21 februafi 2012 stelt een ambtenaar van de Stad -
vast dat op een perceel gelegen aan de

de volgende werken zijn uitgevoerd: het bouwen aan
de woning van een aantal vogelkoouen een chalet, een terras op
verdlepmg en een veranda Zonder de ‘vereiste vergunning. De
veranda heeft de volgende afmetingen: 9.10 m x 5. 50men250m

hoog. Het terras is uitgevoerd op! het plat dak van de achterbouw: De

chalet meet 6 x 4 meter en is uitgevoerd in hout. De vogelkooien

- hebben meestal een betorinen vicer en gaasdraad wanden. De
 wetken zijn niet verguhd.

~ Tweede bek’laagd’e verklaart in verhoor op 29 februari 2012 de enige

eigenaar te zijn van de woning sinds j Jjanuari 2006. De veranda, de
chalet en het daktetras stonden er toen al, De veranda en het terras
staan er volgéns haar informatié al 22 jaar, de ¢halet 12 jaar.




RECHTBANK VANEERSTE AANLEG DENDERMONDE

4° blad

De voligres staan er al meer dan drie jaar. De voliére achter de
chalet is geplaatst eind vorig jaar. De voliéres zun gebouwd door
haar huidige echtgenoot, eerste beklaagde | . Ze

vermoedt dat haar buuivrouw achter de kiacnt zit, Ze zal een

regularisatievergunning aanvragen.

De regularisatievergunning voor de voliére werd op 2 rei 2012 door

het college van burgemeester en schepenen geweigerd. Ook de
bestendige deputatie weigert op 23 augustus 2012 de vergunning.

Eerste beklaagde _erkent op 3 oktober 2012 de
voligres te hebben gebouwd in maart 2009. De voliére van foto 3 is
ondertussen afgebroken: De voligre van foto 2 staat op 60 em van
de scheiding. Ze zijn niet van plan om de voliéres af te breken.

~ Wat betreft de voligres vordert het college van burgemeester en

schepenen en de gewestelijk stedenbouwkundug inspecteur de

afbraak onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag

vertragmg

Op 30 december 2013 heeft de stad éen
regularisatievergunning verleend. Uit een navolgend PV van de
lokale politie van van 22 april 2014 blijkt dat er thans

geen =stedenbouwkur_1d.i_ge-‘ove‘rtredi'ng’en meer zijn.

3. TEN GRONDE

Het bij artikel 6.1 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden gewaarborgde recht 6p
een eerlijke behandeling van de zaak houdt in dat de beslissing op
de strafvordering melding maakt van de overwegingen die de
rechtbank van de schuld of onschuld van de beklaagde hebben

- overtuigd en dat .zjj miristens. de voornaamste redenen aangeeft
waarom de tenlasteleggingen 4l dan niet béwezen worden verklaard,
~ ongeacht of een conclusie wordt mgedlend Het recht op een eetlijke

behandeling van de zaak houdt in dat, ook bij ontstentenis van een
conclusie, de beslissing omtrent de schuld met redenen wordt
omkleed (Cass. 8 juni 2011 (P.11.0570.F), N.C. 20122, 170-171 en
AC 2011, nr. 391). De rechter voldoet aan deze verdragsrechtelijke
verplichting door vast te stellen dat de beklaagde de gegrondhetd
van de strafvordermg niet betwist of door de concrete redenen: te
vermelden, zij het op beknopte wijze, die hein hebben overtuigd van
zijn onschuld of schuld (Cass. 23 oktober 2012 (P.2012.0300.N)).
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Beklaagden worden er voor vervolgd vogelkooien te hebben
opgericht (tenlasteleggingen A en B), feiten die door hen niet worden
betwist. ,

- 4, STRAFTOEMETING

De straf moet worden bepaald :gelet o'p de aard en de objectieve:
. ernst van de bewezen verklaarde feiten, de: begeleidende

omstandigheden en de persoonlijkheid van beklaagden zoals die
blijkt uit hun strafrechtelik verleden, gezinstoestand en
arbeidssituatie, voor zover de rechtbank gekend. Niettemin dient de-
straftoemeting niet enkel de vergeldmgsbehoeﬂe te dienen, doch
moet deze ook oog hebben voor de algemene en speciale preventie.
De sanctionering moet dan ook van aard zijn de beklaagden ervan te

weerhouden zich in de toekomst.nog aan dergeluke feiten schuldlg te-

maken,

De feiten zijn ernstig. Beklaagden richten in hun tuin vogelkooien op-
zonder de vereiste vergunningen en zonder zich- aan de geldende.
stedenbouwkundige regels te houden. Dit zorgt voor een visuele
vervuiling van het landschap en veroorzaakt hinder voor de buren.

Eerste beklaagde werd één maal veroordeeld voor
intoxicatie aan het stuur door de politierechtbank te -
Tweede bek{aaglde heeft een blanco strafreg:ster

Beklaagden verzoeken de rechtbank om hen de gunst van de
opschorting toe te staan. De gunst van de opschorting is te dezen te

- ‘verlenen rekening houdende met:

- de omstandigheid dat de beklaagden zich in het verleden
nooit (wat betreft tweede beklaagde) of quasi nooit (wat
befreft eerste beklaagde) schuldig hebbén gemaakt aan
wederrechtelijke daden, zoals blijkt uit hun strafregister, zodat
de hoop gewettigd is dat beklaagden niet zullen hervallen;

- het schuldinzicht van beklaagden die spijt hebben over de
feiten en die zijn overgegaan tot regularisatie van de toestand:

= de maatregel van aard is: om hun sociale integratie niet in het
gedrang te brengen.

Beklaagden dienen wel te beseffen dat de bewezen verklaarde feiten,

op generlei wijze kunnen getolereerd worden en.onder geen beding

- voor herhaling vatbaar. zun
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De opschorting zal beklaagden er hopeluk toe aanzetten zich in de

toekomst beter te gedragen, daar zij moeten weten dat bij een
volgende veroordeling de thans verleende opschorting kan

herroepen worden. De duur van de opschorting wordt, gelet op de

relatieve ernst van de feiten, vastgesteld op: drie jaar. De beklaagden

betuigden ter terechtznttmg hun instemring met de maatregel.

5 BURGERLIJKE VORDERINGEN

5.1. Herstelvordering

Op 30 december 2013 heeft de stad . . een
regularisatievergunning verleend. Uit een navolgend PV van de
lokale politie van van. 22 april 2014 blijkt dat er thans

geen stedenbouwkundlge overtredingen meer zijn. De
herstelvordering is bijgevolg zonder voorwerp.
5.2. Ambtshalve aanhouden van de burgerlijke belangen

Omdat ‘de door de beklaagden gepleegde misdrijven mogelijk
schade hebben veroorzaakt, houdt de rechtbank de burgerrechtelijke

belangen ambtshalve aan, in toepassing van artikel 4 V.T.Sv., zoals

gewijzigd bij artikel 2 van de Wet van 13 april 2005 (B.S.
03.05.2005).

Gezien de hiervoor en hierna vermelde artikelen: o
Wet van 16 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter,

194, 195;
Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2008;

- art. 2, 50'van het Strafwetboek; ]
- Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, art. 3 en 6.
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OM DEZE REDENEN,

| DE RECHTBANK, RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK

1.

" VERKLAART de eersts beklaagde SCHULDIG aan de feiten

omschreven onderde hierboven vermelde tenlasteleggingen A-en B;

| VERMITS het feit niet van ‘aard schunt te zijn dat het gestraft moet

worden met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele
gevangeriisstraf of een zwaardere straf, de tenlastelegging bewezen

- is verklaard en de-eerste: beklaagde nog geen veroordeling tot een

criminele of tot een hoofdgevangenlsstraf van meer dan zes
maanden opgelopen heeft, zijn er gronden om aan te nemen dat de
veroordeelde: zich aan de misdrijven zoals deze waarvoor hij werd
gestraft niet meer zal s¢huidig maken:

GELAST de opschorting van de uitspraak van de. veroordeling van
de eerste beklaagde gedurende een proeftermijn-van drie jaar.

. k% %
2,

VERKLAART de tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten
omschreven onder de hierboven vermeide tenlasteleggirigen A-en B;

VERMITS het feit niet van aard schijnt te Zijn dat het gestraft moet

~ worden met een hoofdstraf van meer dan viif jaar correctionele

gevangenisstraf of een zwaardere straf, de tenlastelegging bewezen
is verklaard en de tweede beklaagde nog geen veroerdeling tot een
criminele of tot een heofdgevangemsstraf van meer dan zes
maanden opgelopen heeft, ziin. er gronden om aan te nemen dat de
veroordeeldé zich aan de misdrijven zoals deze waarvoor zij werd
gestraft niet meer zal schuldig maken:

GELAST de opschorting van de uitspraak van de veroordeling van

| de tweede beklaagde gedurende een proeftermijn van drie jaar.
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Vergoeding - kosten

Legt de beide veroordeelden boveridien ELK een vergoeding op.
voor de kostpris van de strafprocedure van € 51,20 euro
overeenkomstig artikel 91, 2% lid en 148 van-het koninklijk besluit van

| 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de

gerechtskosten In strafzaken, zoals gewijzigd bij KB van 13 november
2012 (B.S. 20/11/2012).

~ VERQORDEELT de eerste en de tweede heklaagde hoofdelijk tot
dé derechtskosten, tot op heden begroot aan de zijde van het

openbaar ministerie op de som van 182,46 euro;

OP BURGERLIJK GEBIED

HOUDT de burgerlijke belangen AAN overeerikomstig artikel 4 van

de Wet houdénde de voorafgaande titel van het Wetboek van

Strafvordering, zoals gewijzigd bij artikel 2 van de Wet van 13 april

2005 (B.S., 03 mei '2005);

ALDUS UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING VAN

| ZESTIEN JUNI TWEEDUIZEND VEERTIEN

 Aanwezig

V. Roelants, alleenrechtsprekend rechter in strafzaken,
J. Coppens, substituut-Procureur des Konings,
G. De Visscher, griffier,






