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In de zaak van het openbaar ministerie 

en de EISER TOT HERSTEL : 

GEMEENTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN 
met kantoor te 

eiser tot herstel. vertegenwoordi~d door meester 

tegen de BEKLAAGDE(N) : 

1. tRN 
geboren te :>p 
van Bulgaarse nationaliteit 
ingeschreven tE 

eerste beklaagde, die persoonlijk verschijnt 

2. tRN . 
geboren te op 
van Bulgaarse nationaliteit 
ingeschreven te 

tweede beklaagde, die verstek laat gaan 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek. 

A. 

advocaat te 

optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk door de voorwaarden zoals voorzien in de bijzondere stedenbouwkundige 
vergunning en niet te hebben nageleefd, namelijk door geen 
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hemelwaterput te hebben aangelegd met een minimale capiciteit van 3.000 liter; 

op een perceel gelegen tE 
eigendom van 

en 

kadastraal gekend als 
geboren te 

geboren te op 
00 

beiden wonende te verleden bij akte van 21/09/2017 door 
notaris 

te 
door 

te 

in de periode van 14 oktober 2015 tot en met 4 maart 2020 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

Feiten voor 01/03/2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1 al 1-1° Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. 

PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De dagvaarding werd op 25 januari 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van 

de tenlastelegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving 
inzake hypotheken. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
partijen. 

Beklaagde is niet verschenen hoewel zij rechtsgeldig werd gedagvaard. 

BEOORDELING OP STRAFGEBIEO 

1. Overzicht van de feiten 

1. Op 14 oktober 2015 stelde een verbalisant ruimtelijke ordening vast dat in de woning 
de vergunningen van 23 januari 2014 en 

14 juli 2016 niet werden nageleefd. 
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Er werden met name geen zichtschermen geplaatst langs weerszijden van het terras op de 
tweede verdieping en er werd geen hemelwaterput met een minimale capaciteit van 3.000 
liter voorzien zoals opgenomen in de bijzondere voorwaarden van voorgaande vergunningen. 
Op dat moment waren de werken nog bezig en kon het plaatsen van de regenwaterput nog 
eenvoudig worden uitgevoerd. 

Uit het strafdossier blijkt dat beklaagden reeds bij de behandeling van de vergunning van 23 
januari 2014 gevraagd hadden om af te wijken van de verplichting om een hemelwaterput te 
plaatsen omdat dit technisch moeilijk haalbaar was. Deze afwijking werd niet toegestaan. 

Beklaagden zijn eigenaar, bouwheer en bewoners van het pand. Zij werden meermaals 
aangemaand om de vergunningen na te leven, namelijk op 15 oktober 2015, 20 oktober 2016, 
19 maart 2018 en 1 oktober 2019. 

Op 4 maart 2020 werd een plaatsbezoek gedaan. Eerste beklaagde deelde mee dat er nog 
steeds geen regenput was. Ook de zichtschermen waren niet geplaatst. Beklaagde verklaarde 
dat er geen financiële middelen waren en ze in schuldbemiddeling zaten. 

2. Op 4 juni 2020 werden beide beklaagden verhoord. Eerste beklaagde verklaarde dat de 
werken geduurd hadden van 1 oktober 2015 tot 8 maart 2018. was de 
hoofdaannemer maar ging failliet. ging de zichtschermen op het terras en de 
hemelwaterput uitvoeren. Door het faillissement waren ze hun voorschot van 25.000 euro 
kwijt. Hierdoor hadden ze nu geen geld meer om de waterput te plaatsen. Ze wonen in het 
huis met hun drie kinderen. Zodra hij de financiële middelen had, ging hij zich in regel stellen. 

De verbalisanten stelden vast dat in de offerte van ,an 24 oktober 2014 geen sprake 
was van een hemelwaterput of zichtschermen. Ook stelden ze vast dat de eerste aanmaning 
zich voordeed voordat er een curator werd aangesteld voor het faillissement van 
Uit de door beklaagden voorgelegde stukken bleek niet dat er opdracht werd gegeven tot 
plaatsing van de hemelwaterput of zichtschermen. Uit de bewijsstukken kon evenmin worden 
afgeleid dat de uitgevoerde werken officieel werden uitgevoerd, gezien er geen contract of 
facturen werden voorgelegd. 

Op 10 november 2020 stelde de controleur vast dat de zichtschermen nog niet werden 
geplaatst en de hemelwaterput niet werd uitgevoerd. kreeg een e-mail van eerste 
beklaagde dat hij de financiële middelen gewoon niet had. Het zou voor hem ook belangrijk 
zijn om een regenwatertank te hebben vanuit economisch oogpunt. Het terras zou hij niet 
gebruiken. Hij was sinds kort werkloos en had een zoon met autisme. 

Toen beklaagden niet meer reageerden op de vraag van 28 juni 2021 of de werken werden 
uitgevoerd, werd een herstelvordering opgemaakt door de gemeentelijk stedenbouwkundig 
inspecteur van Omdat uit het dossier bleek dat het dakterras niet zou gebruikt 
worden, werd niet gevorderd dat er alsnog zichtschermen zouden geplaatst worden. Wel werd 
gevorderd dat er een hemelwaterput zou geplaatst worden met een minimumcapaciteit van 
3.000 liter welke beantwoordt aan de eisen van artikel 13 van het Algemeen Bouwreglement 
van De GSI verwijst naar de motivering die in de beslissing van het college van 
23 januari 2014 werd opgenomen omtrent het belang van deze hemelwaterput: "door de 
toename van de verharde oppervlakte wordt de infiltratie van het hemelwater in de bodem 
plaatselijk beperkt. Dit wordt gecompenseerd door de plaatsing van een hemelwaterput, 
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overeenkomstig de normen vastgelegd in het geldend algemeen bouwreg/ement, en de 
verplichting om het nuttig gebruik van dit hemelwater maximaal te voorzien. Het hergebruik 
van het hemelwater heeft een zekere bufferende werking door de vertraagde afvoer." De 
vergunningverlenende overheid oordeelde dat de plaatsing van een hemelwaterput technisch 
gezien perfect mogelijk is en de huidige situatie ook strijdig is met het Algemeen 
Bouwreglement van 

De GSI stelt een uitvoeringstermijn van vier maanden voorop en verzoekt een dwangsom op 
te leggen van 150 euro per dag vertraging. 

De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering verleende een positief advies. 

2. Bespreking van de schuldvraag 

1. Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het niet naleven van de 
stedenbouwkundige vergunning door geen hemelwaterput aan te leggen met een minimale 
capaciteit van 3.000 liter in de periode van 14 oktober 2015 tot en met 4 maart 2020. 

2. Gelet op de vaststellingen op 14 oktober 2015 en 4 maart 2020 dat er geen hemelwaterput 
werd aangelegd en de verklaringen van beklaagden bij hun verhoor op 4 juni 2020 dat zij deze 
hemelwaterput inderdaad nog niet hadden aangelegd omwille van geldgebrek, staat de schuld 
van beklaagden voor de rechtbank vast. 

Het verweer van beklaagden dat zij de firma hadden betaald om de hemelwaterput 
uit te voeren maar dat dit niet gebeurde gelet op het faillissement van is niet 
ernstig nu uit de offerte blijkt dat er geen sprake was van het plaatsen van een hemelwaterput. 
Beklaagden hadden klaarblijkelijk geen opdracht gegeven om de hemelwaterput te plaatsen 
en handelden bewust in strijd met de vergunning en het bouwreglement. Ook na verschillende 
aanmaningen gingen beklaagden niet over tot de plaatsing van de hemelwaterput. Zij kregen 
hiervoor nochtans bijzonder veel tijd en uitstel. 

Het verweer van eerste beklaagde ter zitting dat hij niet wist dat er een hemelwaterput moest 
worden geïnstalleerd is evenmin geloofwaardig en doet bovendien ge~n afbreuk aan de 
vaststelling dat beklaagden verbouwingen deden in strijd met de vergunningen. Beklaagden 
vroegen in 2014 uitdrukkelijk om een afwijking van de voorwaarde om een hemelwaterput te 
installeren zodat zij maar al te goed kennis hadden van deze bijzondere voorwaarde. 

3. Straftoemeting 

1. Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
beklaagden zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezinstoestand en 
arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagden ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. Beklaagden trokken zich niets aan van de voorwaarden in de vergunning en de voorschriften 
van het algemeen bouwreglement en bespaarden bij de uitvoering van hun 
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verbouwingswerken door geen hemelwaterput aan te leggen. Nochtans is deze put van belang 
voor de waterhuishouding. Beklaagden plaatsten bewust hun eigen belangen boven de 
belangen van de gemeenschap en een goede ruimtelijke ordening. 

3. Eerste beklaagde i5 jaar oud en heeft nog een blanco strafverleden. Tweede beklaagde is 
jaar oud en heeft nog een blanco strafverleden. 

Eerste beklaagde toont met stukken aan dat hij kampt met ernstige financiële problemen. 
Eerste beklaagde werkt, tweede beklaagde werkt niet en is arbeidsongeschikt gelet op een 
depressie. Beklaagden hebben drie kinderen waarvan één mindervalide. 

Gelet op de ernst van de feiten en het feit dat na al die jaren nog steeds geen herstel werd 
bereikt, is een geldboete voor beide beklaagden passend en noodzakelijk om hen de ernst van 
de feiten te doen inzien. Gelet op de benarde financiële situatie en het geld dat nodig is om 
het herstel te bereiken, zal de rechtbank de geldboetes opleggen met de gunst van het gewoon 
uitstel. Beklaagden voldoen aan de wettelijke voorwaarden om de gunst van het uitstel van 
tenuitvoerlegging te kunnen genieten. Beklaagden moeten wel beseffen dat dit een gunst is 
en dat het uitstel kan worden herroepen indien zij nieuwe misdrijven plegen gedurende de 
proeftermijn. 

4. De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboeten met 
zeventig opdeciemen moeten worden verhoogd. 

S. Gezien beklaagden zich op het vlak van hun bestaansmiddelen bevinden in een situatie die 
soortgelijk is aan die van de personen die juridische tweedelijnsbijstand genieten, zijn zij de 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand niet verschuldigd. 

De beklaagden moeten wel een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van 
het "Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een 
eigen aard en is geen straf. 

De beklaagden moeten ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen 
(artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 
euro. 

HERSTEL 

De rechtbank stelt vast dat de hemelwaterput nog steeds niet werd uitgevoerd waardoor de 
herstelvordering nog actueel is. 

De rechtbank is van oordeel dat de herstelvordering niet gesteund is op motieven die vreemd 
zijn aan de goede ruimtelijke ordening of die uitgaan van een opvatting over de goede 
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. 
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De schade die door het bouwmisdrijf Is berokkend aan de goede ruimtelijke ordening kan 
slechts worden opgeheven door het uitvoeren van de hemelwaterput. 

De noodzaak om de goede ruimtelijke ordening te handhaven en waar nodig te herstellen, 
biedt wegens de aard zelf van de herstelvordering geen ruimte tot mildering om redenen die 
enkel de persoonlijkheid van de daders betreffen zoals een gebrek aan financiële middelen. 

Nu beklaagden in het verleden talmden om tot het herstel over te gaan, wordt terecht de 
verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet-naleving van het bevel tot herstel. De hierna 
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van beklaagden 
om tot herstel over te gaan. Rekening houdend met de omvang van de uit te voeren 
herstelwerken en de financiële problematiek, voorziet de rechtbank in een ruime 
hersteltermijn van 15 maanden. 

De lange tijd sedert dewelke beklaagden al konden overgaan tot het herstel van de plaats in 
de oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke hen hiertoe nog wordt verleend, 
brengen mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea 
Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de 
dwangsom zullen kunnen verbeuren. 

De rechtbank machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve 
in de uitvoering van het herstel te voorzien wanneer beklaagden dit niet zelf binnen de 
gestelde termijn zouden doen (art. 6.3.4, §1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat het door beklaagden gepleegde misdrijf mogelijk schade heeft veroorzaakt, houdt de 
rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering; 
art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 7, 38, 39, 40, 41, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
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alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
bij verstek ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A bewezen. 

Veroordeelt t0or de tenlastelegging A: 

tot een geldboete van 2.800,00 EUR, zijnde 350,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 
3 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- hoofdelijk met medeveroordeelde 
op heden begroot op 295,50 EUR. 

Ten aanzien van tweede beklaagde 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggfng A bewezen. 

Veroordeelt voor de tenlastelegging A: 

tot de kosten van de strafvordering, 
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tot een geldboete van 2.800,00 EUR, zijnde 350,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 
3 jaar. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- hoofdelijk met medeveroordeelde tot de kosten van de strafvordering, 

Herstel 

op heden begroot op 295,50 EUR, te vermeerderen met de kosten van betekening van 
dit vonnis. 

Verklaart de herstelvordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur toelaatbaar 
en gegrond 

Beveelt aan het herstel door het uitvoeren van 
aanpassingswerken aan het pand op het perceel gelegen te 
namelijk de plaatsing van een hemelwaterput met een minimumcapaciteit van 3.000 liter 
dewelke beantwoordt aan de eisen van artikel 13 van het Algemeen Bouwreglement van 

m conform de vergunningen en 

Bepaalt ten aanzien van beklaagden de termijn voor de uitvoering van de werken op 15 
maanden nadat het vonnis kracht van gewijsde zal hebben verkregen. 

Zegt voor recht dat, op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur, 
beklaagden elk gehouden zullen zijn tot het betalen van een dwangsom van 50,00 EUR per 
dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel en dit vanaf de dag volgend op 
het verstrijken van de hersteltermijn van 15 maanden. 

Zegt voor recht dat de veroordeelden overeenkomstig art. 6.3.6 VCRO de gemeentelijk 
stedenbouwkundig inspecteur of de burgemeester van onmiddellijk met een 
beveiligde zending ervan op de hoogte brengen als zij d.e opgelegde herstelmaatregel vrijwillig 
hebben uitgevoerd. 

Zegt dat de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur van of de burgemeester 
van indien de veroordeelden in gebreke blijven om de bevolen herstelmaatregel 
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binnen de gestelde termijn vrijwillig uit te voeren, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, 
overeenkomstig art. 6.3.4 §1 VCRO, op kosten van de veroordeelden. 

Op burgerlijk gebied 

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken In openbare zitting op 16 mei 2023 door de rechtbank 
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




