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In de zaak van het openbaar ministerie en
BURGERLIJKE PARTI(EN) :
geboren te op

van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester advocaat te
loco meester advocaat te
tegen de BEKLAAGDE(N) :
1. RRN
geboren te p

van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

eerste beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

2. RRN
geboren te p
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

tweede beklaagde, bijgestaan door meester advocaat te

3.
met maatschappelijke zetel gevestigd te
KBO
derde beklaasde. vertegzenwoordied door de lasthebber ad hoc meester
advocaat te
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A. optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning met
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verzwarende omstandigheden

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met vitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk in strijd met de vergunning afgeleverd door
de deputatie van de Provincie dd. 27/07/2017,

- vooraan aan de rechtergevel betonnen pijlers van 30cm breedte te hebben opgericht;

- achteraan in de rechtergevel betonnen pijlers te hebben opgericht op het gelijkvioers,
daar waar de vergunning een volle muur voorziet, de pijlers ondersteunen een
betonnen vioer op de eerste verdieping die 0,5 & 1 meter meer naar achter uitsteekt dan
vergund;

- drie extra betonnen pijlers te hebben opgericht achteraan in de linkergevel op het
gelijkvlioers;

- tehebben nagelaten een volle muur op te richten, in het midden van de rechter zijgevel
op het gelijkvioers

- het dak rechts vooraan lager en rechthoekiger te hebben uitgevoerd;

- het gebouw 9 cm meer naar rechts te hebben ingepland;

- de betonnen pijlers achteraan in de rechtergevel op de verdieping, anders te hebben
uitgevoerd dan vergund, en er slechts 8 in de plaats van 10 te hebben opgericht,

op een perceel gelegen te kadastraal gekend als
in eigendom toebehorend aan geboren te
op en geboren te op beiden
samenwonende te en de gewone

met maatschappelijke zetel te
en ondernemingsnummer

Te in de periode van 30 augustus 2017 tot en met 9 november 2018

door

met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
vermelde misdrijf gepleegd werd door eerste en derde beklaagde, zijnde een
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening
van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet,
verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of
een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn
beroep.

(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

(art. 4.1.1.,3°en 9%, 4.2.1,,1°% a),4.2.2,4.2.3,,4.2.4,,6.2.1.lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)
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Deze feiten zijn voor 01 maart 2018 strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° en al. 2 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

PROCEDURE

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.

De rechtbank heeft bij vonnis van 21 februari 2023 uitspraak gedaan op strafgebied en heeft
wat betreft het herstel bevolen de debatten te heropenen teneinde partijen toe te laten
standpunt in te nemen omtrent de herstelmaatregelen zoals voorzien in art. 6.3.1. §1 1° en 2°
VCRO.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen.

BEOORDELING HERSTELVORDERING

1. Bij vonnis van 21 februari 2023 werden

definitief veroordeeld voor een aantal inbreuken op de VCRO met
betrekking tot het gebouw in de
Wat het herstel betrof, werd besiist dat de herstelvordering met betrekking tot het bouwen
van de muur in het midden van de rechtergevel en het akoestisch en visueel dichtmaken van
de openingen tussen de betonnen pijlers achteraan rechts op het gelijkvioers zonder voorwerp
was.
Wat de betonnen pijlers rechts vooraan en de drie betonnen pijlers links achteraan betrof,
namelijk de vordering tot herstel in oorspronkelijke staat, concreet de afbraak, werd de
herstelvordering buiten toepassing gelaten wegens kennelijk onredélijk.
De debatten werden heropend om partijen toe te laten standpunt in te nemen omtrent de nog
resterende mogelijkheden om het herstel te bevelen zoals voorzien in artikel 6.3.1 §1 1° en 2°
VCRO.

2. Het standpunt van de herstelvorderende overheid, namelijk de gemeentelijk
stedenbouwkundig inspecteur, werd schriftelijk medegedeeld en neergelegd ter griffie op 11
april 2023. De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur was van oordeel dat er geen bouw-
of aanpassingswerken mogelijk zijn om de plaatselijke ordening te herstellen en verzocht de
rechtbank om ambtshalve een meerwaarde te willen vorderen van 6.020,64 euro. De
gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur was van oordeel dat de kolommen op zich niet de
meerwaarde uitmaken, maar wel het middel uitmaken om de uitkraging op de eerste
verdieping mogelijk te maken zonder onder die uitkraging pijlers te voorzien. De meerwaarde
zou aldus moeten berekend worden op basis van de vrijgekomen zone onder de uitkraging.
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De gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur maakte in zijn standpunt geen gewag van een
meerwaarde voor de pijlers achteraan links.

3. Beklaagden verzetten zich niet tegen de betaling van een meerwaarde, maar zijn niet
akkoord met de berekeningswijze zoals voorgesteld door de gemeentelijk stedenbouwkundig
inspecteur. Zij zijn van oordeel dat er enkel rekening kan worden gehouden met de pijlers op
zich om de meerwaarde te berekenen. De pijlers dienen volgens beklaagden te vallen onder
de rubriek ‘alle delen van woningen en appartementen, andere dan onbewoonbare kelders en
zolders’ zoals voorzien in artikel 15 van het Handhavingsbesluit.

Nu de pijlers een oppervlakte hebben van 20 cm op 30 cm en het gaat om 3 pijlers achteraan
links en 19 pijlers vooraan rechts, is de oppervlakte 1,32 m? die in aanmerking komt voor de
meerwaardesomberekening. Deze opperviakte dient te worden vermenigvuldigd met de
reguliere vergoeding van 100 euro per m% Na aanpassing aan de gezondheidsindex komt men
20 op een meerwaardesom van 155,82 euro. Wanneer niet de reguliere vergoeding maar de
maximumvergoeding zou in aanmerking genomen worden, dat is de meerwaardesom 934,96
euro.

4. Ingevolge het vonnis van 21 februari 2023 en de standpunten van partijen zijn de gevolgen
van de in hoofde van beklaagden bewezen verklaarde misdrijven wat betreft de pijlers vooraan
rechts en achteraan links verenigbaar met een goede ruimtelijke ordening zodat de rechtbank
ambtshalve een meerwaarde oplegt.

Het opleggen van de meerwaarde als herstelvorm wanneer het gevolg van het
stedenbouwkundig misdrijf kennelijk verenigbaar is met de plaatselijke ordening, impliceert
dat het misdrijf enkel abstracte schade tot gevolg heeft bestaande uit een onvergunde
toestand.

De rechtbank bepaalt het bedrag van de meerwaarde en hanteert forfaitaire bedragen zoals
bepaald door de Vlaamse Regering.

Artikel 16 van het Handhavingsbesluit Ruimtelijke Ordering bepaalt dat alleen het
bouwfysische gedeelte van de constructie die afgebroken zou moeten worden om tot een
herstel in de oorspronkelijke toestand te komen als berekeningsbasis wordt genomen. Om die
reden zal de rechtbank bij de berekening van de meerwaardesom enkel rekening houden met
de pijlers en niet met vergunde overkragingen. De initiéle herstelvordering betrof immers
enkel de afbraak van de pijlers.

Uit het advies van stabiliteitsingenieur slijkt dat elke pijler een sectie heeft van
600 vierkante cm. Dit blijkt ook uit de voorgelegde foto ter zitting en werd door beklaagden
niet betwist. In totaal werden 22 pijlers geplaatst zonder vergunning. Dit betreft in totaal een
onvergunde oppervlakte van 1,32 m?,

De rechtbank bepaalt de meerwaarde in de categorie "“Alle delen van woningen en
appartementen, andere dan onbewoonbare kelders en zolders”, zoals ook door beklaagden
gesuggereerd. De rechtbank bepaalt de meerwaarde op het maximaal bedrag gelet op de
belangrijke afsluitende en ondersteunende functie van de pijlers die voor een bijzondere
meerwaarde zorgen.

De meerwaarde bedraagt 1,32 X 600 X 175,72 : 148,85 = 934,96 euro of 311,65 euro voor elke
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beklaagde.

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen:
art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 182, 184, 185 §1, 189, 190, 195 Wetboek van Strafvordering;
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank;

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied
Ten aanzien van eerste beklaagde

Veroordeelt eerste beklaagde ambtshalve tot het betalen van een meerwaardesom van
311,65 euro op rekening van het Grondfonds binnen een termijn van 6 maanden nadat dit
vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, meer de wettelijke verwijlinteresten vanaf het
verstrijken van deze termijn van 6 maanden.

Zegt voor recht dat beklaagde zich op een geldige wijze van deze meerwaardesom kan kwijten
door binnen 6 maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de plaats te
herstellen door het verwijderen van de onvergunde pijlers rechts vooraan en links achteraan.

Tenaanzienvan @ tweede beklaagde

Veroordeelt tweede beklaagde ambtshalve tot het betalen van een meerwaardesom van
311,65 euro, op rekening van het Grondfonds binnen een termijn van 6 maanden nadat dit
vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, meer de wettelijk verwijlinteresten vanaf het
verstrijken van deze termijn van 6 maanden.

Zegt voor recht dat beklaagde zich op een geldige wijze van deze meerwaardesom kan kwijten
door binnen 6 maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de plaats te
herstellen door het verwijderen van de onvergunde pijlers rechts vooraan en links achteraan.
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Ten aanzien van derde beklaagde

Veroordeelt derde beklaagde ambtshalve tot het betalen van een meerwaardesom van 311,65
euro, op rekening van het Grondfonds binnen een termijn van 6 maanden nadat dit vonnis in
kracht van gewijsde zal zijn gegaan, meer de wettelijk verwijlinteresten vanaf het verstrijken
van deze termijn van 6 maanden.

Zegt voor recht dat beklaagde zich op een geldige wijze van deze meerwaardesom kan kwijten
door binnen 6 maanden nadat dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn gegaan, de plaats te
herstellen door het verwijderen van de onvergunde pijlers rechts vooraan en links achteraan.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 16 mei 2023 door de rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:

- rechter

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,

met bijstand van griffier





