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In de zaak van het openbaar ministerre en 

de BURGERLIJKE PARTIJ(EN) : 

geboren te op 

van Somalische nationaliteit 
ingesch reven te t(V. 

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester 

tegen de BEKLAAGDE(N) . 

(thans 

met maatschappeliJke zetel gevestigd te 
KBO 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
beiden advocaat te 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader m de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

advocaat te 

loco meester 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of 
woonvorm zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet 
van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en 
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via 
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op 
bewoning, namelijk 

In het pand gelegen te ka dastraal gekend als 
de helft in volle eigendom van 

te 
geboren te op , wonende 

en de andere helft in volle eigendom van 
., wonende te op 

06.07.2021 door notaris te ,, ., 

, geboren te 
verleden bij akte van 

1 Een ongeschikte een onbewoonbare woning (kamer 1) te hebben verhuurd aan 
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~ in de periode van 1 februari 2017 tot en met 9 oktober 2019 (St. 5 en St. 85 

achterkant - St. 87) 

2 Een ongeschikte een onbewoonbare woning (kamer S) te hebben verhuurd aan 
1 

k in de periode van 1 juni 2018 tot en met 9 oktober 2019 (St. 5 achterkant en St. 

82 - 84) 

3 Een ongeschikte een onbewoonbare woning (kamer 6) te hebben verhuurd aan 

op 9 oktober 2019 (St. 5 achterkant) 

(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wo(!ncode) 

Vermogensvoordeel : art. 42 en 43 bis S.W.B. 

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek, te 

horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 14 400 euro 

1. hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het m isdrijf zijn verkregen, 

2. hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld, 

3. hetzij inkomsten uit belegde voordelen, 
waarbij de rechter, ind ien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de 

beklaagde, de geldwaarde ervan dient t e ramen (het equivalent bedrag). 

Berekening: 

huuropbrengst gedurende de mcrimlnatieperiode 
- huuropbrengst tenlastelegging Al: 32 maanden aan een maandelijkse huurprijs van 300 

euro: 9.600 euro 

- huuropbrengst tenlastelegging A2: 16 maanden aan een maandelijkse huurpriJs van 300 

euro : 4.800 euro 

PROCEDURE 

De dagvaarding werd op 22 november 2022 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid 

t e . Zij vermeldt de kadastra le omschriJvmg van het onroerend goed dat het voorwerp is 

van de t enlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 

wetgeving inzake hypotheken. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats In openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de recht sp leging en hoorde alle aanwezige 
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partijen. 

De rechtbank vult de dagvaarding aan met de huidige vennootschapsvorm 
beklaagde. 

van de 

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Overzicht van de feiten 

1. Op 9 oktober 2019 ging de wooninspectie ter plaatse naar het pand gelegen te 
omwille van een vermoeden van misdrij f. Het pand omvatte zes kamers met 

gemeenschappelijke voorzieningen. Kamers 2 en 4 waren niet toegankelijk en werden niet 
onderzocht. 
Het gebouw had 30 strafpunten. 
Kamer 1 had 108 strafpunten. 
Kamer 3 had 108 strafpunten. 
Kamer 5 had 127 strafpunten. 
Kamer 6 had 125 strafpunten. 
Omwille van de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's voor bewoners waren de kamers 
allen onbewoonbaar. 
De gemeenschappelijke badkamer had 12 strafpunten. 
De gemeenschappelijke keuken had 18 strafpunten. 
Het gemeenschappelijk toilet had 41 strafpunten. Het tweede gemeenschappelijk toilet 15. 
Vooral de elektriciteit was in slechte staat met aanraakbare geleiders, loshangende delen en 
niet-geaarde stopcontacten. De borstwering aan het raam was onvoldoende veilig en er waren 
geen rookmelders. 
Vier huurders werden geïdentificeerd. ZiJ hadden een huurcontract afgesloten met 

verklaarde dat ze woonde in kamer 1 sinds 1 februari 2017 met haar drie 
kinderen en 300 euro per maand betaalde. Ze was niet tevreden over de woning. 

verklaarde dat zij kamer 5 huurde sinds 1 juni 2018 voor 300 euro per 
maand en er met haar baby woonde. Ze was niet tevreden. Ze had geen plaats om de was op 
te hangen en de verwarming werkte niet goed. In de keuken stond een defect fornuis. 

verklaarde dat zij kamer 6 huurde voor 300 euro per maand sinds 1 
september 2019. Ze was niet zo tevreden maar het was wel goedkoop. De verhuurder was 
langsgekomen en had gezegd dat ze niet lang kon blijven omdat hiJ wou renoveren. 

2. De woonrnspectie maakte een herstelvordering op op 4 februari 2020, namelijk het 
principieel herstel. Het college van burgemeester en schepenen van sloot zich 
hierbij aan. 

3. Zaakvoerder reageerde niet op de talrijke uitnodigingen voor verhoor of 
verzoeken om een vragenlijst in te vullen en werd geseind. 
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Op 12 april 2021 kon uiteindelijk worden verhoord. Hij verklaarde 
zaakvoerder te zijn van :s die eigenaar is van het pand. Hij was 

ervan op de hoogte dat er gebreken werden vastgesteld en dat het pand ongeschikt werd 
verklaard. Hij had onmiddell11k de huurders aangeschreven met de boodschap dat ze het pand 
dienden te verlaten. Bij het zoeken naar een aannemer toonde zich iemand gemteresseerd om 
aan te kopen. In april 2020 werd het pand verkocht. Hij had er nu niets meer mee te maken. 

Bij controle op 18 november 2021 werden nog gebreken vastgesteld zodat het pand nog niet 
conform was. Het pand was intussen een ééngezinswoning geworden. Op 24 november 2021 
werd het herstel vastgesteld. 

4. Er werd op 20 april 2022 aan beklaagde een voorstel tot minnelijke schikking gedaan van 
4.000 euro. Er werd op dit voorstel niet gereageerd waardoor beklaagde werd gedagvaard. 

2. Bespreking van de schuldvraag 

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het verhuren van drie 
ongeschikte en onbewoonbare kamers in het pand In de in de 
periode van 1 februari 2017 tot en met 9 oktober 2019. 

Beklaagde betwistte de tenlasteleggingen A.1 en A.2 niet. Wel werd de ten lastelegging A.3 
betwist, namelijk de verhuur van een ongeschikte en onbewoonbare woning aan 

op 9 oktober 2019, dit omwille van het feit dat er geen bewijs 1s van 
huurovereenkomst of betaling van huurgelden. 

2. De enige tenlastelegging A heeft betrekking op het als verhuurder, eventuele 
onderverhuurder of persoon die een woning ter beschikking stelt, verhuren, te huur stellen of 
ter beschikking stellen van een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in art ikel 5, § 

3, eerste lid van de toenmalige Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en 
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 Vlaamse Wooncode. Het betreft een inbreuk 
op de regels inzake de woonkwaliteit. 

De decreten over het Vlaamse woonbeleid werden gecodificeerd op 17 juli 2020 bij artikel 2 
B.VI.Reg. 17 juh 2020 (8513 november 2020) in de Vlaamse Codex Wonen van 2021 (art. 1). 
De Vlaamse Wooncode werd mee gebundeld. 

Sinds 1 januari 2021 is de woningkwaliteitsbewakmg gebundeld in boek 3 van de Vlaamse 
Codex Wonen. Artikel 3.1, § 1, eerste lid Vlaamse Codex Wonen van 2021 bepaalt de 

veil ighelds- gezondheids- en wonlngkwahteitsnormen, zoals die tot 1 januari 2021 vermeld 
waren in artikel 5, § 1 Vlaamse Wooncode. 

Op grond van artikel 3.1, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 zijn de mogeliJke 
gebreken onderverdeeld in de volgende drie categorieën: 
1°gebreken van categorie 1: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief beïnvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 
2°gebreken van categorie Il : ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief beinvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid, 
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waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning; 
3°gebreken van categone 111: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van de 
bewoners, waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning. 

De strafbaarstelling voor inbreuken op de gestelde vereisten is sinds 1 januari 2021 vervat in 
artikel 3.34, eerste lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 en luidt : "Als een niet-conforme of 
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of 
ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een 
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of 
met een van die straffen alleen." 

Ingevolge de definitie van een conforme woning In artikel 1.3, §1, 7° Vlaamse Codex Wonen 
is een woning niet-conform wanneer er één of meerdere gebreken zijn van de categorie. Il of 
111. Meer dan zes gebreken in categorie I levert een extra gebrek op in categorie ll. 

3. Bij de vaststellingen door de woonmspectle in het pand In de betroffen het 
onder meer ernstige gebreken, namelijk gebreken van thans minstens categorie 11, zoals 
hiervoor vermeld. De gebreken waren ook bijzonder talrijk en alle kamers waren 
onbewoonbaar wat de ernst van de gebreken aantoont. 

De ten laste gelegde feiten zijn aldus sinds 1 januari 2021 strafbaar gebleven. De strafmaten 
zijn dezelfde gebleven. 

4. Gelet op de duidelijke vaststellingen van de wooninspect1e, de opgestelde 
huurovereenkomsten en de vastgestelde bewoning, staat het voor de rechtbank vast dat 
beklaagde drie kamers verhuurde of ter beschikking stelde die manifest niet voldeden aan de 
woonkwaliteitsvereisten en -normen zoals vastgesteld bij toepassing van artikel 5 van de 
Wooncode. Het verweer van beklaagde dat er geen huurovereenkomst voor kamer 6 voorligt, 
is met relevant voor de beoordeling van de tenlastelegging. De t enlastelegging A.3 betreft 
immers enkel de dag van de vaststelling, namelijk 9 oktober 2019 en met de volledige periode 
van verhuur b1J gebrek aan huurovereenkomst. Op 9 oktober 2019 stelde de wooninspectle 
vast dat kamer 6 bewoonde. verklaarde dat 
ze er nog maar woonde van 1 september 2019 en een contract sloot met :. Ze 
verklaarde ook dat aan haar had gezegd dat ze niet lang zou kunnen blijven 
omdat hiJ plannen had om te renoveren. Voor de rechtbank staat op basis van deze elementen 
vast dat beklaagde een kamer aan verhuurde of minstens ter 
beschikking stelde. Uit de verklaring van bllJkt duidelijk dat zij effectief 
contact heeft gehad met en hij toestemde met de bewoning. Zelfs het gratis 
ter beschikking stellen van een kamer die niet voldoet aan de minimale woon kwaliteitsnormen 
is strafbaar gesteld zodat een effectief bewijs van huurovereenkomst of betaling van huur niet 
relevant is voor de beoordeling van de schuldvraag. 

was de eigenaar van het pand en trad op als verhuurder. Ter 
zitting van 18 april 2023 verklaarde de raadsman van beklaagde dat de vennootschap tot doel 
heeft het verhuren van panden. Dit blijkt ook uit de statuten van de vennootschap. De 
bewezen misdrijven houden verband met de verwezen lijking van het doel van beklaagde en 
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werden voor haar rekening gepleegd. De rechtspersoon schonk niet voldoende aandacht aan 
de regelgeving inzake woonkwalitelt en liet de verhuur door haar zaakvoerder van 
verschillende manifest onbewoonbare kamers gedurende een ruime periode toe. Dit maakt 
een eigen fout uit van de rechtspersoon die de rechtspersoon kan worden toegerekend. 

De schuld van beklaagde aan de tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.3 is bewezen. 

2. Straftoemeting 

1. De rechtbank stelt vast dat de feiten onder de tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.3 zijn 
gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet zodat de rechtbank overeenkomstig artikel 65 lid 1 
van het Strafwetboek, slechts één straf zal opleggen. 

2. Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de obJectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en het strafverleden van 
beklaagde. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

3. De regelgeving over het Vlaamse woonbeleid beoogt onder meer het waarborgen van het 
fundamenteel recht op menswaardig wonen. 

Rechtspersonen die onroerende goederen verhuren met winstoogmerk moeten bij de verhuur 
of terbeschikkingstelling van woningen de door de overheid opgelegde kwaliteitsnormen en -
vereisten strikt naleven en mogen niet besparen op investeringen hiertoe. Een bestraffing 
dringt zich op. 

4. werd als opgericht in 1995 en heeft nog 
steeds een blanco strafverleden. Sinds 14 juli 2004 Is zaakvoerder. 
Ondanks de lange tijd die verstreken is sinds de feiten en de eerste vaststelling van de 
gebreken, kan de rechtbank niet vaststellen dat de redelijke termijn in strafzaken is verstreken. 
De zaakvoerder van beklaagde liet zelf na om te reageren op de vele uitnodigingen tot verhoor 
waardoor hij pas na seining op 21 apri l 2021 kon worden verhoord. Ook op het voorstel tot 
minnelij ke schikking gaf de zaakvoerder geen enkele reactie. De rechtbank kan niet vaststellen 
dat het dossier onredelijk lang onaangeroerd bleef liggen om redenen die niet te wijten zijn 
aan beklaagde. 

Gelet op de snelle actie die beklaagde ondernam om de huur te beeind1gen, het tijdsverloop 
sinds de feiten, het intussen vastgestelde herstel en nu beklaagde nog over een blanco 
strafregister beschikt, gaat de rechtbank In op de vraag van beklaagde om de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van de veroordeling te bekomen. Beklaagde wordt bovendien 
reeds voldoende financieel gesanctioneerd via de hierna nog uit te spreken verbeurdverklaring 
van de vermogensvoordelen. 

S. De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage beta len voor de financiering van het 
"Begrot ingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand" (a rtikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 
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van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbiJstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro~. 

De beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 
91, tweede lid van het KoninkhJk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro. 

4. Verbeurdverklaring 

1. Het openbaar ministerie vordert schriftelijk overeenkomstig de artJkelen 42, 3° en 43b1s 
Strafwetboek de verbeurdverklaring bij equivalent van de vermogensvoordelen die de 
beklaagde wederrechtelijk uit de bewezen misdriJven zou hebben bekomen, namelijk 14.400 
euro. Het betreft in concreto de verworven huurgelden van kamer 1 en kamer 5 In de 
incnm inatreperiodes. 

Beklaagde stelde dat hij nomt 14.400 euro huur heeft ontvangen, maar slechts 14.100 euro 
huur. De huurder van kamer 5 heeft immers niet meer betaald voor de maand september. 
Beklaagde voert bovendien aan dat de verbeurdverklaring een onredelijk zware straf zou 
uitmaken. 

2. De beklaagde mag niet in het bezit worden gelaten van voordelen die hij uit de bewezen 
misdrijven heeft verkregen: dit zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn en meebrengen dat 
de m1sdriJven lonend zijn. 

Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de veroordeelde raamt 
de rechter de geldwaarde ervan en heeft de verbeurdverklaring betrekking op een daarmee 
overeenstemmend bedrag. 

Door het verhuren van de ongeschikte, onbewoonbare en niet-conforme woningen waarop de 
gevorderde verbeurdverklaringen betrekking hebben, heeft de beklaagde winsten kunnen 
maken die zonder de gepleegde inbreuken niet konden worden gerealiseerd en dus 
wederrechtelijk waren. Die winsten werden rechtstreeks uit de bewezen misdrijven voorwerp 
van de telastleggingen A.1 en A.2 verkregen. Art. 42, 3° Sw. is toepasselijk. De 
verbeurdverklaring is mogelijk gelet op de schnftehJke vordering van het openbaar ministerie. 

Het door het openbaar min isterie in de dagvaarding gevorderde te verbeurd verklaren bedrag 
1s op grond van de gegevens van het strafdossier in principe een passende begroting van de 
wederrechtelijke vermogensvoordelen aangezien de berekening gebaseerd is op de 
huurgelden zoals opgenomen in de huurovereenkomsten. Nu de burgerlijke partij niet 
aantoont dat ook voor de maand september 2019 werd betaald, neemt de rechtbank aan dat 
beklaagde in totaal slechts 14.100 euro heeft ontvangen. 

Gelet op de neergelegde stukken over de financièle toestand van beklaagde en de gezondheid 
van de zaakvoerder, is de gevorderde verbeurdverklaring een onredelijk zware straf. De 
rechtbank bepaalt het te verbeuren bedrag in billijkheid op 7.000 euro. 

Een deel hiervan kan toegewezen worden aan de burgerlijke partij zoals hierna bepaald. 
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HERSTEL 

Gelet op de vaststelling van de wooninspect1e op 24 november 2021 dat het pand conform 
was, is de herstelvordering thans zonder voorwerp. 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

1. stelde zich burgerlijke partij lastens beklaagde. Deze vordering is 
tijdig en regelmatig. Ze is ontvankelijk. 

De burgerlijke partij vordert een schadevergoeding van 4.925 euro, hierin begrepen de 
materiële en morele schade die begroot wordt op de betaalde huur en een vergoeding voor 
administratief achternageloop van 125 euro. 

Beklaagde betwist deze vordering nu de burgerlijke partij voor de maand september 2019 niet 
zou betaald hebben. Ook wiJst beklaagde er op dat de gelden werden doorgestort door het 

en niet door beklaagde zelf. Beklaagde is van oordeel dat er geen bewijs is 
van morele schade. De burgerlijke partij zou nooit kenbaar gemaakt hebben dat zij zich onveilig 
voelde of de huurovereenkomst wou stopzetten gelet op de slechte woonomstandigheden. 

2. Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek is degene die door zijn schuld aan 
een ander schade berokkent, verplicht deze schade Integraal te vergoeden, wat impliceert dat 
de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden 
indien de daad waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld. Degene die schadevergoeding 
vordert moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich heeft voorgedaan, 
een oorzakeliJk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich 
niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan. 

Morele schade komt niet voor precieze begroting in aanmerking. Het gaat in essentie om de 
juridische erkenning van het leed dat werd berokkend. Bij de begroting van deze schade houdt 
de rechtbank rekening met de ernst van de feiten en de Impact hiervan op het slachtoffer 
evenals met de bedragen die gebruikelijk worden toegekend In gelijkaardige gevallen. 

De wooninspectle stelde vast dat er in het pand ernstige problemen waren aan de elektriciteit 
en dit voor een onveilige toestand zorgde. Wat kamer 1 in het bijzonder betrof, werd onder 
meer vastgesteld dat het raam niet sloot, de beschadigde vloerbekleding wees op een 
vochtproblematiek, de trap naar de mezzanine onveilig was, de lavabo enkel over koud water 
besch ikte, de kamer geen eigen brievenbus of bel had, de kamer niet over rookmelders 
beschikte en overbewoond werd. 
Ook aan de gemeenschappelrJke delen werden verschillende gebreken vastgesteld. 
De woning was onbewoonbaar gelet op de ernstige gezondheids- en veiligheidsrisico's. 

verklaarde op 9 oktober 2019 dat ze niet tevreden was over haar woonst. Ze 
had geen plaats om de was op te hangen en de verwarming werkte niet goed. In de keuken 
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. ---------------
stond een fornuis dat niet werkte. Het toilet beneden was niet goed en het toilet boven was 
vuil. 

Gelet op deze elementen van het strafdossier staat het voor de rechtbank vast dat er een 
zekere genotsderving en morele schade was, ook al heeft ZIJ de gebreken niet gesignaleerd biJ 

de verhuurder. Nu gegevens ontbreken om deze genotsderving en morele schade predes te 
berekenen, bepaalt de rechtbank deze op 200 euro per maand, of 3.200 euro voor de ganse 
incriminatieperiode. Het is van geen relevantie dat de betalingen van de huur via het 

verliepen. Dat betreffen immers evenzeer gelden van de burgerlijke partij, namehJk leefloon. 
De kosten voor achternageloop werden billijk begroot en worden toegekend zoals gevorderd. 
Op de bedragen zijn interesten verschuldigd zoals hierna bepaald. 

De burgerlijke partij heeft recht op een basisrechtsplegingsvergoedmg van 975 euro zoals 
gevorderd. 

Het hiervoor verbeurdverklaarde bedrag van 7.000 euro is gedeeltelijk het equivalent van de 
zaken die toebehoren aan de burgerlijke partIJ, in de zin van artikel 43bis, tweede lid, van het 
Strafwetboek. Bij toepassing van artikel 43bis, derde hd van het Strafwetboek moet van het 
verbeurdverklaarde bedrag een bedrag van 3.200 euro worden toegewezen aan de burgerlijke 
partij . 

3. Omdat de door beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk nog andere schade hebben 

veroorzaakt, houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan, 

overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering; 
art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 42, 43bis, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 1 (§1, 1° en §2), 3, 5, 6, 13, 18bis van de Wet van 29 juni 1964; 

art. 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek; 
art. 1022 Gerechtelijk Wetboek; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald In hu idig vonn is 
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De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebled 

Ten aanzien van 

Verklaart de tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.3 bewezen. 

Gelast ten voordele van de gewone opschorting 
van de uitspraak van de veroordeling met een proeftijd van 3 jaar. 

Verklaart een bedrag van 7.000,00 EUR verbeurd als equ ivalent van de verkregen 
vermogensvoordelen uit de t enlasteleggingen A.1 en A.2 met toewijzing van een bedrag van 
3.200,00 EUR aan de burgerliJke partij op grond van artikel 43bis, 3de lid van het Strafwetboek. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 294,50 EUR. 

Herstel 

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp. 

Op burgerlijk gebied 

Ten aanzien van , burgerlijke partij 

Verklaart de vordering van de burgerlijke 
gedeeltelijk gegrond. 

ontvankelijk en 

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan deze burgerlijke partij van een schadevergoeding van 
3.325,00 EUR voor materiële en morele schade vermengd, vermeerderd met de vergoedende 
interesten aan de wettelijke interestvoet vanaf 1 februari 2019 tot de datum van dit vonnis en 
vanaf dan te vermeerderen met de gerechtelijke interesten aan de wettelijke interestvoet tot 
de datum van algehele betaling. 

Zegt voor recht dat de aan de burgerlijke partij in toepassing van artikel 43bis, 3e lid Sw. 
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toegewezen en betaalde sommen in mindering moeten worden gebracht van de toegekende 
burgerlijke vordering. 

Veroordeelt beklaagde tot de kosten van deze burgerliJke partij , hierin begrepen een 
rechtspleglngsvergoeding van 975,00 EUR. 

Overige burgerlijke belangen 

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Ort vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 16 mei 2023 door de rechtbank 
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI: 

, rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




