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De Rechtbank van Eerste Asnleg te Brugge, eerste kamer, heeft bet hiema-
volgend vonnis verieend:

Indezeak 12/2.39989/A

De GEWESTELLJK STEDENBOUWEUNDIG INSPECTEUR bevoegd
verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid
Inspectie RWO, met kantoor te 8200 Sint-Michiels (Brugge), Jacob van Maerlant-
gebouw, Koning Albert X laan 1.2. bus 94
mmmmmmmmummﬂ
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I. PROCEDURE

toveede verweerders op 10 augustus 2012 en azn derde verweerster op 08 ansustus
2012. De vordering werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van op
21 augustus 2012 met referentie

Gelet op het verzoekschrift tot vrijwillige tnssenkomst, neergelegd ter griffic van
deze rechtbank op 14 september 2013,

Partijex hebben bun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 22 april 2013.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechispleging en van de door alle

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-

1. Eiser vordert:
De vordering van ex arikel 6.1.41 | artikel 6.1.43 Viaamse Codex
m%om«nnmﬁwg ‘ en dienvolgens:

1° Verwerende partijen.solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van.de andere te.
MmmmMMWﬁmmmmMMM

hdgmhwﬂcurt.
~hat zwembad, gdemopmdmlmrm dcz#ddﬁmeumedmmumopm

hoogte van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit perceel
dﬂhawgmdcmbé‘apm:mnﬂmlﬁmr mmaauuw

de delmﬁml.iaﬁ (mer inbegrip van het zwembad), dient
P vzrharflg, mag bedragen grip
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En dit binnen een termijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen
e komen vonnis, zulks onder de verbeurte van.een dwangsom van 250,00 Euro per dag

zonder het toekennen van een bijkomende termijn:ex artikel 1385bis, laatste

lid Gereckeelijk Wetboek;

2° Aan eisende partij machtiging te. verienen om overeenkomstig' artikel 6.146 Viaamse
MRMWMWManmufmmﬁmm
beschreven herstel maatregelen 20 verwerende partijen in gebreke zouden bljjven, en dit
op kasten van verwerende partijen ;

3° Te zeggen voor Recht dat het verbeurd zijm van de dwangsommen zal kunnen worden

bewezen door alle middelen van Recit en dat zij in ieder geval zal blijken uit de
gerechtsdewrwaarder; g

vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte
J‘Ihdwmwmdcpwﬁmwﬁdarhmm&m gebreke van de
te vervordelen tot de kosten van het geding, mdcﬂdemwwmm
mmwmbmmwp
-kosten 307,&5’&:5
| i vergockschrifc 33,02 Euro

hyparhm overschrijving : 262,71 Euro ;
Kosten kypothecaire kantmelding dnbonke! hamﬂwrdaﬁg PM

5° De vordering tot budtenzikestelling van derde verwerende partij of te wijzen als zijnde
6° Voor Rechi te zeggen dat geen der partijen aansprack maackt op een rechisplegings-
vergoeding ;

Her vonnis uitvaarbaar re horen verklaren by voorraad en niettegenstaande elke rechts-

2. Eerste en tweede verwerende partijen vorderen:

“De herstel vordering van ciseres in hersiel (gedeeltelijk) onontvankelijk te verklaren,
minstens ongegrond en haar af te wijzen;

Ondergeschils, ie oordelen dat de betoling van de meerwaarde de te vorderen herstel-

maatregel uitmaalk: deskundige e gelasten de schaiten de onrechimatig
mb:pmmngrkamimkdmmmawrkggm

De vordering van verzoekster in vrijwillige nussenkomst ongegrond te. willen verklaren en
haar af te wijzen;
Efmmnmrﬂehn&pmrm rechisplegingsvergoeding)”

3. Derde verweerster vordert:

“De vordering lastens .concluanse ontvankelijk te verklaren, doch inregraal grond te
verkiaren en of te wijzen. " -

Te zeggen woor recht dat conclunante buiten zake words gesteld.

subsidiair,
Zo conciluante niet buiten z0ke zou worden gesteld, akie ze nemen van de in vrij-
waring tegen eerste en tweede verweerster in solidum voor elke som; intresten, k en

lasten waartoe concluante wu kunnen worden gehouden op.grond van de witsprack in dit

De vordering van eiseres of 1¢ wijzen, dan wel indien zou gecordeeld worden dot de vorde-
ring wel naar genoegen van recht zou bewezen voorkomen, te oordelen dat de vordering tor
hersiel in corspronkelijke ivestand rechtymisbrulk uitmaakt en deze af te wijzen,

Eisende partl] te veroordelen 1ot de Kosten van het geding, can de zjde van concluante
m@ammwmﬁ,uﬁ:mweﬁwopammzu
250,00/dag voor herstel binnen de 12 maanden.”
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4. Vrijwillig tnssenkomende part§j vordert:

“De vordering van concluante ontvarkelijk en gegrond te verklaren.

Eerste verweersier te veroordelen wt aforaak van de wederrechselijk opgerichte constructies

g&dwmi Mw%w%m
zwembad en van bgbrm houten constructie dienstig voor de verwarmings-

inuﬂaﬁem;wmadcf Mmdammmmumm

Eerste verweerster te veroordelen tot betaling aan concliuante van een
Uﬂﬂ.ﬂﬂfpammqu’muﬂ!@ﬂmmdcgﬁdﬂumﬁeﬂp@m&m
de voornoemde constructies,

» herstel haag: ' 2.067,00 €
* toigal:
Eerste verweerster te veroordelen tot betaling aan concluarge van een bedrag van 5,602,00
€ummd¢WMWMJlmqmmmdz
gerechtelijke intresien tot de danem van algehele besaling.
Eerste verweerster. te véroordelen tot de kosten wan ket geding, aan de zijde van concluanse
begroot op de rechisplegingsvergoeding ten bedrage van 1.320,00 €
%hmmﬂﬂmﬂn“mmmmﬁh
de. gebruikelijke opdracht en meerbepaald:
« Na: partijen behoorliik te hebben opgeroepen. ter plaaise te goan naar ket onroerend
goed gelegen e

- Dit onroerend goed te bezchiigen en:
« desgevaliend het bedrag te bepalen van de minderwaarde die het onroerend
goed heeft lopen ten gevolge de wederrecheelijke oprichting het
Ma}ajfbi‘hm:k :m‘opumwm Nieuw--
poorisiraal 14,

¢ despevollend het bedrag van de gemotsderving die concluante sinds januari

.2009 kjds ten gevoige van de voormelde bouwovertreding, te begroten;
gevallend de schade aan de dendnpwﬂ de doo
mmmwﬁm% b‘&;ww
ling 1z begroten,
- Te antwoorden op alle dienstige bijkomende vragen van partijen.
Het russen te komen vormis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, niettegenstaande het
aanwenden van emig rechtsmiddel en zonder borgstelling of kantornemens.”

Eerste verwerende nartii is ondrachteever en eicenaar van een perceel (huis/ 544 m2))
gelegen te kadastraal gekend onder
ingevolge akte van
aankoop verieden door met standplaats te
in datum van 16 november 2005, Tweede verwerende partij was de besturder van
eerste verwerende partlj. Derde verwerende partij was architecte van bouwwerken op
het betrokken perceel, en dit ingevolge een architectsnovereenkomst dd. 10 februari
2006. De vrijwillig tssenkomende partij was aanpalend nabuur ten aanzien van het
betrokken perceel.




Het betrokken percec] is volgens bet geldend gewestplan zoals
definitief vastgesteld in het Koninklijk Besluit van 07 april 1977, gelegen in cen
woongebied. ‘Het betrokken perceel is gelegen in cen perimeter waarvoor geldt een
Bijzonder Plan . welkdanig Bijzonder Plan van Aanleg
reeds van kracht is sedert 1979. Het betrokken perceel is evenzeer gelegen in een
gebied waarvoor geldt een Gemeenteliik Ruimtelifk Uitvoeringsplan

zoals definiticf vastgesteld bij Besluit van de Bestendige Deputatie van de
provincie van 16 eugustus 2007. Het betrokken perceel is daaren-
tegen niet gelegen in een-goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.

2. Eerste verwerende partij diende op 10 maart 2006 een aanvraag in bij bet College
van Burgemeester en Schepenen van voor het bekomen van-een
stedenbouwkundige vergunning voor net slopen van een ¢en bestaande woning op het
betrokken percecl. Het Coliege van Burgemeester en Schepenen van

verleende op de zitting' van 07 .april 2006 de door eerste verwerende partij
aangevraagde stedenbouwkundige vergunning.

3. Op 01 september 2006 diende eerste verwerende partii een aanvraag in bij het
College van Burgemeester en Schepenen van voor het bekomen
van éen stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een ééngezinswoning
met ondergrondse garage na. afbrazk van de bestaande ‘woning op het betrokken
perceel. 0pdemﬁ'ng.van 11 mei 2007 verleends het College van Burgemeester en
Schepenen van de door eerste verwercnde partij aangevraagde
stedenbouwkunaige vergunmng, nerzij onder de in deze akte opgesomde voorwaar-
den.

4. Bii Besluit van 16 augustus 2007 ging de Bestendige Deputatic van de provincie

over tot. de definitieve vaststelling van het Gemeentelijk Roimtekijk
Uitvoeringsplan waaromtrent de publicatie in. het Belgisch
Staatsblad van 02 oktober 2007.

5. Op 16 december 2008 richtte de vrijwillig tussenkomende partj een volgead
schrijven-aan eerste verwerende partij per electronische post:

“Tiidens de werken aan uw nieuwbouw in de _ verd de
gemene hasgaanplanting tussen en beschadigd.

Ock het wiinpoortje die haaks staat op deze haag werd door de werken enkele centimeters

verplaazst, naar min bescheiden mening kan heét plagiven van. damplanken hiervan de
oorzaak Zijn.

lectrici ;
wmmm iyl RERARLIE 4prom

Het gebruik bedraagt om en bij de 800 kwk.
Miin voorstel is om de kosten van dit verbruik te laten vallen als « de herstelling van de hoag
en het suinpoortje voor u neems,

Bijgevoegd enkele foro's van het tuinpoortje en de haag.”

Op 3 maart 2009 beantwoordt eerste verwerende partij de electronische zending van.
de tssenkomende partij als volgt bondig per electronische zending:

“Mijn excuses voor dit late bericht, ik heb wuw mail besproken met de eigenaar en dit ls geen
enkel probleem.
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Van zodra wij de mwakmmmlh o | herstellen_en ook laar ik

6. Bij wege van proces-verbaal van 17 november 2010 wordt door de Lokale Politie
de wolgende feitelijkheden vastgesteld op het betrokken

perceeL

“Alle werken zijn op datum van vaststelling bedindigd.

H«MWMﬁWHMWmem.

Verder werd een howuten constructie geplaatst tegenaan de perceelgrens

{douche en verwarmingsinstallatie?)

Door werd de situatie ve met de situatie. Z{j stelde
mmmﬂmmmwmm hwmywzamda
toegang naar de parages toe, riet correct is volgens de vergunde De wan
awmmawmwwwm 4ens”

7. Het College van Burgemeester en Schepenen van nam op 10
maart 2011 een herstelvordéring lastens verwerende partijen houdende het herstel van
dspluﬁmdeoorqnmbiuhm
- Het zwembad, gelegen op minder dan- 1 meter van de zijdelingse perceelsgrens en
op een hoogte. van ongeveer 2 meter ten opzichte van dit perceel
maakt dat het vergunde reli#f 1,25 meter wordt opgetrokken. Dit zwem-
bad dient verwijderd;
-- De verharding, die maximaal 30 %. mag bedragen (met inbegrip van ket zwem-
bad), dient teruggebracht tot dit percentage;

Het College van Burpemeester en Schepenen van motiveerde
deze lierstel vordering als volgt:

“HuWh&Wﬁ&mthﬂg’abdz%
_ die leids tot het volledig wegnemen van de fysische gevolgen van de

% Rerstelvorm komt bifgevolg tegemoet aan de vereisten van de goede ruimtelijke:
] A

Gelet op de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van: 11 mei 2007 voor
ket Bowwen van een ééneezinswoning met ondererondse.oarve na afbraak van de bestaande

wnninoe ta @mm
(=}

Overwegende das de hellingsgraad van de oprit en de witvoering de verharding niet
mm&mmmwwpwm:ﬁﬁ:gk( ¥/ -
Overwegende dat er een ophoging van het reliéf mer 125 cm aan de zijde van de noordelijke
buur gebeurde (... );

dat de plaatsing van een zwembad en een uithreiding van de verharding niet
aangevraagd werd (...);
Overwegende dat het vembad op minder dan 3 meter van de perceelsgrens ingeplant is;
Overwegende doz de ondergrondse constructie op minder dan 3 meter van de perceelsgrens
ingeplant is;
Overwegende das op de.ongrondse constructie een 2wembad geplaatst werd;
Overwegende dat een constructic werd opgericht in de zijtuin met een externe (verwar-
mings)-instaliatie;
Overwegende dat de bestaande toestand van de tuin bestond uit een. grasperk waarvan het
pell aansloot bij-de naastgelegen percelen (...);
Overwegende het proces-verbaal (.. LW@HWrWOmMNWMr

Hoofdinspecteur, Officier van gerechielljie polisie {.-.):
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tuin kunnen zitten;
Overwegende dat de ultgebreide verharding in niet-waterdoorlatende materialen de afwate-
ring van hemelwater niet ten goede koms;

Overwe dai installatie in de stagt die
- mmwmw Zjtuin gemomeerd

Overwegende dat de van de toerit tot de garage tor tegen het

mbmrdmdnmmmhhnMMdammuopdeopmhmm
da;!mmmwhn van. het relidf maaks dat de buren esn "munr’ van

Overwegende gen i tegen

Overwegende derhalvedat er een inbreuk is gepleegd op de stedenbouwlamdige voarschrif-

m-

Overwegende dat zulke inbreuken dienen te worden beteugeld: "

van 10 maart 2011 vanwege Deze reageerde els volgt op dit
schrijven met een schrijven ven 28 maart 201! als volgt:

“Hiermee deel ik u mee dar ik mij aansluit bij uw vordering.

Bovendien vorder ik, deze vorde 250
e r mmﬂ&wmm* m&mdnuugmmg&wuazm

u ik deze. brief te willen adviesaany de Hoge Raad,
5 bt anfmu voegen bij uw raag b e en mij

8. Het College van Burgemeester en Schepenen van legde zijn
herstelvordering per aangetekend schrijven van 8 april 2011 voor positief advies voor
aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. De Hoge Raad voor het Handha-
vingsbeleid verleende op de zitting van. 20 mei 2011 een advies als volgt:

“Het handhavende bestuur beoogt het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand
en her uitvoeren van boww-of aanpassingswerken,

In de door de overtreder ingediende gemotiveerde nota van 26 2011 words aangevoerd
aammmmmmmw;ﬁpmamm

De Hoge Raad stelt na raadpleging van het bestemmingsplan van het voornoemde BPA (_.)
wst dat her perceel waarop de kwestieuze inbreuken gelegen zijn, dch binmen het
voormoemde BPA situeert in een zone W1 waarvoor de.volgende bestemmingsvoorschrifien
()




le 55 ' op een andere
zone binnen hetzelfde bijzonder plan van aonleg m-'m‘mmh argu-

De Hoge Raad stelt tevens vast dat het kwestieuze perceel zich binnen het thans vigerende
gemeenzelijk ruimselijk uitvoeringsplan situeert in de."20me voor ééngezinswoningen.”

Uit het voorgaande w mmwmmmamdammm-
gen al dan niet voor of na de brwerkingtreding van ket thans vigerende
mmmmummuwmmmmmmmmmm
ook nier verrichs werden in strijd met de stedenbouwkundige voorschrijten aangaande de
voor het gebied toegelater bestemmingen.

De Hoge Ragd stelt aldus vast dat de geviseerde handelingen niet werden verrichs in
m&%%mmﬁmhwmmﬁ
mingen. Everamin blijks dat er sprake is van het doorbreken van een swakingsbevel

De Hoge Raad wijst erop das, gelet op artikel 6.1.41, §1, eerste lid Viaamse Codex Ruimte-
Bike Ordening, de betaling van een meerwaarde de sz vorderen herstelmaatregel is, tengij het
hardhavende bestuur aantoont dar de plaatselijke ordening hierdoor op kennelijk oneven-
_redige wijze 201 worden geschaad.

(..

Uit de bij het dossier gevoegde, mmmmmmpmm
het gemeenielijk nulmtelijk uitvoeringsplan " bifjla het volgende; .

()
Uit eigen onderzoek van-de Hoge Raad blijks dat. de "tuinzone” waarvan sprake in de steden-
mmawmmmmmmma
plan, de opperviakie van hes perceel die overblijf na afirek van bebouwde:
WJ nlgmm-mm:bepabl-

bovengrondse opperviakie
"Verder blijke dat de steden-
m}. blij g ¥ waarvan sprake.in diezelfde

wmbﬂhnﬂ.&hﬂdmxmnchmmw#ﬂmmmmmpMum
aanleg die 1erplaatse vigeerden voor de inwerkingmreding van: het
voornoemde ruimelijk witvoeringsplan ket volgende:

()

Uit de thans herstel het
pmmmWnu vordering, mr% MWW#
van.de perceelsgrens. Mrb!#hoddadz thans geviseerde verhardingen (. hbepz
mhMMm&d}mMBﬂpmmmdsme

Ock uit de bij de dat de het
bitfla by hmhwﬁmupmﬁﬁwmmp aanleg van het gevi-

terras met een: reliéf wijziging gegazn is. He
thMmhmkgm&u constructies opgehooga
Uis. het voo. blifis daz de op et perceel bestagnde roestand, wals die werd gereali-
seerd door de thans geviseerde handelingen, zich noch laat verzoenen met de aangehaaide
inrichtin wan het voornoemde bijzonder plan van aanieg, noch met de door
du.phno . overheld, middels de hierboven geclteerde voorschrifien van het voornoem-

ud:wwaph!. vastgelegde beleldsmatiy gewenste ontwikkelingen ter
Gck: de orverani] dé.thans M beswaande westand met zowel de
op- gbaarheid van op het perceel

bijzonder aanleg, noch
met de door de MMM&&MM@’;M
het voornoemde rubmeckjk witvoeringsplan vastgelegde beleidsmatig gewenste ontwikkelin-

ter plagtse, stelt de Hoge Raad vast dat het gedogen van deze mmm‘: toestand door
fmmmmammwammpm@w
onevenredige wijzs zou schaden.
De Hoge Raad stelt dan ook vast dat de voorliggende herstelvordering strookt met artikel
6.14]1, §1, eersre lid Viagmse Codex Ruimselijke Ordening.

()




Gelet op wat hierboven werd toegelicht (...) omtrent het ter- manifest storend karaker
mammmbmmmammm geviseerde. inbreuken van dien
aard is dat de door het handhavende bestuur beoogde hersielmaatregel varuit het oogpunt
van.de goede rulmtelijke ordetiing noodzakefik is.

Dit de. uit de gevens, stukken blijla
s T DA

m&m&mmmmm\mmmtmn valt immers het
volgende te lezen;

()

De Hoge Raad neews dan ook aan dat de overtreding dazeert van na 11 mei 2007,
Onderhavig advies geeft dan ook in dit concrees geval uitvoering aan de voomoemde, door
de M{M in.het Handhavingsplan. lijke Ordening neergelegde, specificke

9. Het College van Burgemeester en Schepenen var eidde op
22 juni 2011 de herstelvordering in bij het Ambt van het Openbaar Ministerie.

10. Het ambt van het Openbaar Ministerie liet per schrijven van 18 augustus 2011
weten aan eisende partij dat huidige zaak reeds op 15:april 2011 20nde gevolg was
geklasseerd. Het college van Burgemeester én Schepenen van

besliste op de zitting van 21 coktober 2011 om lastens verwerende partijen geen
verdere stappen meer te. ondememen. Van deze beslissing werd eisende partij per
schrijven van 28 oktober 2011 op de hoogte gebracht.

11 Hetopmbmhﬁniﬁuwnchmmﬁ-mbu-Meenbﬁd‘mhuConcp
van Burgemeester en Schepenen van

"mmwﬂ ww schrijven dd. 22.06.2011 en Uw e-mailberiche dd. 07.10.2011, kan ik U
qummwmfsmmummm

zonder geklasseerd, en dit wegens “Beperkee W Wegens
wﬁ%m&mmw amlag

Deze seponering op strafrechtelifk gebied, belet echier niat dat Uw M_&M
mwgmw&&mh dit dossier nog verdere juridische stappen
zenen.”

Op 28 februari 2012 pam eisende partij een herstelvordering lastens verwerende
gmﬂ;nmmmmnmhmmpmhgmmmm
- Het zwembad, gelegen op minder dan 1 meter var de zijdelingse perceelsgrens en
op ecn boogte van circa 2 meter ten opzichts van-dit perceel
.maakt dat het vergunde reliéf opgetrokken wordt met 1,25 meter, Dit zwem-
bad dient te worden verwijderd.
- De houten constructie dienstig voor de verwarmingsinstallatie dient te worden
- De verharding, die maximaal 30% mag bedragen (met inbegrip van het zwembad),
dient t= worden teruggebracht tot dit percentage.

De herstelvordering werd als volgt gemativeerd:
“Overwegende dat de inbreuken gelegen ziin in woongebied.

—
—_—
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Overwegende dat de inbreuk niet bestaar uit hez verrichten van handelingen in. met.
L of met de M bcmmﬁngmnchrq‘lu m%:

W&&M&W%apm-wﬁusﬁw
mhhumbmmd. Ingevolge art. 6.1.4] dient hiervoor aanpassingswerken gevor-

Overwegende dat de overtreding in het goedgekeurde GRUP Dar
het bowwmisdriif op verschillende ﬁmdmamd umaewmr%
het vigerend GRUP. De (relevante mm

EE%I Y3 E RE LRSS Pt

) mwmm
de 00 meter lde .bebouwin,
M msrw ofwel 0. gekoppe g) ofwel

westand. Op kleinere percelen is een
mhun um3mmrmwmm 1 bouwlaag (kleinere

_wu#gvnhndm.‘.nbrgipmhqﬁ- mb{labum
301 'mdeappavh&c van de niinzome mag verhard worden, voor welk doel

Grotere voorzieringen eigen aan gen tiin 20als een zwemnbad, tenmisterrein en bijhorende
bﬁmwﬁumhamaymw&mmdenmkgm Deze

gmuwam’am eveneens meegerekend als verharding.
mm&;mwugmmmmmmmw

4.--

condert bﬁg:bommm.&hthmgdmmﬁapM!
Mrmdapmmgm
Ondergrondse consiructies
- Mmmﬁmwwhmmmmmhm
= mmw&k : w aat, =0 bt om
garages gaa, voor WGZENS mag wo voorzien
- Een afstand van minimum 1 meter van de perceelgrenzen. en de rovilijn moet bewaard
mMuapawmwueW

Ondergrondse constructies mogen niet leiden tot verfioging van het bestaande religf’
W@kmmmnmmwwy

het is verboden om.in de eerste 5 meter van de voortuinstrook, gemeten vangf het open-
bmrémnh(mﬂﬁn}mmmwm&m?ukmmﬂmmhpﬁm

ket
-Hawwmm& constricties. buiten de bebouwing moet dch
mmaﬁt?mrmm reBigf bevinden tensinde een beplanting te kunnen

da de | de: de de
w vergsoning v TLOSZO0T . veThariine et
%ﬂawap&gﬁumlmmﬁg’m!ﬁmmh:ﬂ:mkwﬁdj&
Overwegende das de plaatsing van het nwembad en een uitbreiding van de verharding niet

agngevraagd werd.
Overwegende das deze verharding (met. het zwembad) ket percentage van 30%
Mummﬁr#ﬂ. Overwegende dat het mopwdmimmdcm

Ommmdtdm ' de ondergrondse constructie een zwvembad geplaatst werd.
mwmmmagmmmwapwﬁﬂuhwmmmmm

mings)innaliatie.

Overwege mwﬁammmammmmmmm
aansloot naastgele

MN m:;p I7/11/2010 door de Politie van




Wwammmmmww
(Deputatie 16/08/2008). indien het wr&mnknddwr

een ruimteigk m plan of een
de.ﬂmﬂemfe zghmde f«dnm
lghmﬂmbgmm MWMM&MMM criteria van
een goede ruimtelijke mﬂaﬁgwu

Owrwzndcdntdcuwmm- werken hinder veroorzaken bij .de- buren,
geden. de consiructies geplaaist vijn 1ot bijna op de perceelsgrens, waarbij een verhoging
van het terrein is uitgevoerd t.o.v, de : van ca. 125 cm.

Overwegende dat de mmmwmhawde

bﬂgahw&mhmbdmrdcmﬂmas buren niet meer onder de boom in de
mmmwzammmmhmmmmmmam
ring van hemelwater nict ten goede koma.

Overwegende dat er een mw&mmdgmm gemonteerd staat die

geluidsoveriast kan
Ove dwde de de toerit tot de. ot het
m@mde ' van Mﬂhgd‘g:" wgc ugm

Wdﬂﬁﬂm verhogen van het reliéf maakt dat de bwarn:gm.fm ‘mugar’ van

Ourwégands das het betrokken perceel gelegen is mussen percelen aangeduid als waardevol
patrimoniion of beschermd erfgoed. _

Overwegends derhalve dat er een inbreuk is gepleegd op de stedenbouwkundige
Overwegende dat zulke inbreuken dienen te worden

beteugeld.
Overwegende daz de overtreding in strijd is met de goede nimielijke ordening op viak van:
functionele inpasbaarkeid;

-schaal:
-nuimtegebrudk;

~visueel-vormelijke clementen;
-bodemrelitf:
-hhdaupmc;-
dehmmtsm in het geldende GRUP. Dat het
lamdzbmihmmgGRUP
Overwegende da volgens ket GRS inzake -de basisdoelstellingen van de
gewenste rulmtelgke ontwikkeling de. overmreding gelegen is in een gebied voor vesidenticel
Mmz“mm:ﬁmmﬂ de natuurwaarden wil de aandachy besteden
Z0Tg voor en pgemeente
mbmﬁu#;wfknmﬁluﬂmrhmkﬂemdeémshmhmdeplﬁk
Stedenbouwlundige hmghh#mm
au’afmmmampvﬁsg.dirhuﬁmbmdc

Wmmam depkdmn‘?h ordening is pebeurd
de plaatselijke overheid. Dat Mhhhm 06/04/2011,
mp&khﬂw W#Mﬁmxﬂ?;mh
mami gebracht worden opleggen van de nodige voorwaarden)
M*wa“mMM&Mphmdﬁhodema}n

dehﬁammm recente inbreuk. De werken werden uitgevoerd in de
zomer van 2005."

13. Op Ol maart 2012 legde eisende partij met sangetekend. schrijven de herstel-
vordering voor positief advies voor aan de. Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.
Op 13 meart 2012 maskte de madsman van verwerende partijen,

e¢n nota over aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. .

14. De Hoge Raad woor het Handhavingsbeleid besliste op de ztting van 20 april
2012 om huidige berstelvordering als volgt te adviseren:
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-cen negatief advies ten aanzien van de houten constructis;
-een pogitief advies ten aanzien van het zwembad en de verharding;

De Hoge Raad voor het Handbavingsbeleid stelde:

“De mmmwmubmmemamMMmmaux §1,
eerste lid van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Mw{!ﬂ)bfﬁh&&mﬂm&m&ﬁmﬁﬁwmop& aazselijke

is perceel, madr ze is nog nies qfgewerks. met planken ed Het zwembad is nog
niet Op de lachtfoto van 1 juli 2009 van Google Earth (o.b.v. eigen onderzoek
verkregen) dat het zwembad en de thans 3 is. Uitde
mﬂm {ucheforo’s van 2009.blijkt derhalve dat de geviseerde ‘zijn voltooid in

Wammckmmmmwﬁm mmspmkchdenm .

mwmm

kundige voorschriften, zwembaden betreffen.
Uts de thans voorliggende herstel vordering, meer. het daarbij gevoe lansings-
plan, blijkt ten ecrste dat het thans geviseerde zickbevm&opuin&r‘*zwmr

de perceel, Verder ook dat de thans geviseerde verhardingen
v o hans gvioeend poamind) et 4

van meer dan 30 procent van de wxale opperviakze
gy <
wt van
seerde mw het geviseerde terras met een reliéfwifziging mbag:
urmtn Mmdsmhgmdmmm:ﬁes
de gemaotiveerde nota wordt aangevoerd dat de kammﬂemmmgk
mummwwmm‘mmmm
RWO van 21 maart 2012 met bijhorende stukken (...) biifka dat de Kouten constructie niet
strifdig is met her gemeentelijk ruimtelifk witvoeringsplan, zodat de Raad ten aanzjen van de
Kouten constructie een negatief advies verieent.
De thans geviseerde constructies zijn verricht in strijd met de voornoemde stedenbouw-

kundige voorschriften van hes gemeenselijk ruimte splan. Dit betreffen voor-
.ldrfﬁuhdtdumaﬂm"&f nmuﬁkﬁmmm
&mmwmummmwawmam

Een schending van voorichriften heeft mdﬂde
mmmummw&mm
mbmmhmmmﬁMmmtmhMMeom

ham!vwdtrhgmdem het Handhavingsplan,
mmmmgwmmfwﬂagmuumnumm
Handhavingsplan:

S S S S——————



Huidige procedure werd opgestart met dagvaarding betckend op 08 en }0 augustus
2012.

b) Beoordeling

1 Er liggen geen folo's voor die cen duidelijk totaalbeeld kunnen geven van de feite-
lijke toestand.

2. Een plaatsopneming is.aldus asngewezen.
Omdat er ook onder meer discussic is ormitrent de reli¥fwijziging, exacte afstanden

van perceelgrenzen en de omvang van bepaalde schadeposten van de vrijwillig
tassenkomende partij is de aanwezigheid van een deskundige aangewezen.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Vooraleer te condelen,
Beveelt een PLAATSOPNEMING.

Beveelt aan partijen daarbij in persoon aanwezig te zijn, al dan niet bijgestaan door
’hun raadslieden.

Stelt dag en-uur waarop de plaatsopneming zal doorgaan op dinsdag vier juni
tweeduizend en dertien (04.06.2013) om vijftien wur (15.00 uvur),

Zegt dat de plaatsopneming zal gebeuren in asnwezigheid van de
architect, met kantoor te

Zegt dat de rechtbank, de partiien en de deskundige zullen samenkomen te

Bewehdepudjenhlmrmlg‘hdomsom te maken aan de deskundige,

Baveeltdmdekmmmdnplmopmmngwmmmﬂmwdmvmn
door de eisende partij.
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-

Beveelt dat de kosten van de deskundige zullen begroot worden door de rechtbank en
vervolgens vereffend worden door de cisende partij op het einde vap de. plaats-
opneming. .

Houdt de beoordeling omtrent de overige gedingskosten inmiddels aan.

Verklaart dit vonnis witvoerbaar bij voorraad, miettegenstaande elk rechtsmiddel
Siit de mogelijkheid van kantonnement niet vit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw t2

Brugge op zestien mel tweeduizend en dertien.

Aanwezig zijn:
- alleenrechtsprekend;
griffier.
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