
Oriffrenummer 

.lo�� . . AZ?3 

Vrijgesteld van het griflierecl'lt {art.280J2c. WAR) 
Afschrift ter kennis·gebracht il'l uitvoering 
vat'! art. 1:Cf t.van het Gerechteliike Wetbeek 

De Voorzi1:'ter van de Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen· -
rechtsprekend zoals in kortgeding - verteent het volgende vonnis : 

:AR. nr. 1-211SO/C derkort gedingera 

I Repertoriumnummer I. . . . ·t. de heer. 

Inzake: 

·,geboren te op 

Kennisgeving 
art. 

<)p 
aan.:-

Uitgifte· afgeleverd 
aan.: •••• · •.•••.••..•.•.... 
. ............ ... . .... ' . ...... 
. ... . . .... .. .. . . . � .. ... .. . . .. . 

·� . ... . . ........... . . ... . ... . 
C.D.n.r •••••••. " •.•••••.. 

wonende te Putte;· 

2. , met zet�l gevestigd te . Putte, 
•. met ondememingsnummer 

eisers, 
hebbende als .raadsman Mr. Nick Schellemans, advocaat.te 2580 
.Putte, er kantoorhOudende·waversesteenweg 81 

·tegen: 
.... 

HET VLAAMS GEWEST, yertegënwoordigd door de Vlaamse 
Regering, in de persoon van de, Minister·President·van de Vlaamse 
Regering, me� kabinet gevestigd te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, 

. voor wie optreedt de· Vlaamse Minister van Flnanciên; Begroting, Werk, 
.R�i.mtelljke·Orderlng. eJJ Sport, met kantoorgevestigd te 1210·Sint
Joost-ten-Node, Koning Albert ·u.o�aan 19 �us 11; 

verweerster, 
hebbende.als .raadsman .Mr. Claes Johan. advocaat te 2550 Kontich. 
er kantoorhol:ldende Mechelsesteenweg 1 60; 

* •· * !' 

· G'let op de stuk� van. de rechtsptegiog ter zake;. 

· C3ezie.n de inleidende dagvaarding bij geboekt exploot d.d: 7 ]u:ni'2P12 
van plw. gerechtsdeurwaarder Hllda De Mets voor Anne Dobbêla� • 

. gerechtsdeurwaarder met standplaats te Ukkêt ertoe strekkende : 

•de opheffing te. bevelen .van.het stakingsbevel dd. 07/0�012, 
bekrachtigd bij beslissing van 1410512D12·m.b.t. de p�len, eigëndom 

van eerste -verzoeker, gebruikt door·tweede verzoekster, gr#egen te 
kadsstr!Jal. gekend 

� en. dit binnen de 24 uur na,betekening van 

l/9 



0 
·r 

..... 

de tussen te komen beschikking en· onder de·verbeurte van .een 
dwangsom van,€12 sooioo per dag vertraging;· 
Gedaagde· tevens te veroordelen .tot al de kost,en van het (/(KJing, 

. wettelljl<e fechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.320,00 euro 
·(basi�drag),. inbegre�; Het te vellen vonnis ultvoerbaarbQ 
voorraad.te verklaren, spljts:&ile:vemaaJ én zonder·het .vermogen tot 

· kantonnement .. ' 

Gezien de conclusie voor .het VLAAMS GEWEST, neergelegd ter 
kortgedingZ;itting .van 18 aP.ril. 201'3; 

Gezien de conclusie voor en 
·neergelegd ter kortgedingzitting van 18 .apn1 2013; 

Gehoord ter kortgedingzitting van 18 april 2013 �e partijen bij monde 
van hun respectieve raaclslied�; 

Gelet' op de: bundels van. beide partijen: 

: 1. Op 7105/12 werd PV opgemaakt uit hoofde van: sb:ij4ig gebruik. van 
de nader .genoemde. percelen· gelegen ter hoogte van . 

Deze percelén worden gebruikt. cloor een 
transpo(tfinna, de l en de en in het 

· bijzonder \Vef'd vastgesteld dat een bureelcontainer werd geplaatst en 
daarnaast de volgende materialen werden opgestegen: 
- 1' wrak esterpillar 

·- 5 wrakken van:·vorkfiften 
- 6 wrakken lichte. vrachtauto�s 

, .. 1 opleggennettrekker 
- 8 vrachtauto's 
.:1·wrak cabine vrachtauto 
- 1 oplegger met boot 
.. � kraan klein type 

·- 3 aanhangwagens 
- 42 ·opleggers 
.. 1· markt aanhangwagen 
- 18 autowrakken 
-·1 caravan 
• 1' mobilhome 
- 4 �rencontainers 

. .. 1 tankvrachtauto 



Afles samen goed voor meer dan 90 wagenS/wrëikkenl ... Tevens 
werden :afvatstorr.n a�_ngetroffen (oude. batterijen, lege vaten, oude 
.metalen .... ), en·een.berg zand. 

, Het geheel_gaf een chaotische indr:uk volgens de. verbalisanten, 
hetgeen wordt ondersteund door de aan het' pv geveegde foto's. De 
bodem is verhard met zwart gebroken. steenpuin. 

De staking strijdig gebruik werd. mondeHng bevolen ten aanzien van· het 
strijdig _gebruik van de. percelen en de opstaande ge�uwen voor het. 
uitoefenen van een industiiêle activiteit (exploitatie van een 
transportbedrijf). en -de opslag van mateneei, materiaal, afval en grond, 
:het parkeren van voerruigen en de opslag van .. schroot en autowrakk�n. 

De bestemming van de kWestieuze. percelen blijktdeels·-woongebied 
met landelijk karakter en voornamelijk agrarisch gebied. Voor de 
beschreven exploitatie blijkt geen stedenbouwkundige vergunning 

. verleend. 

2. ()p 14105/12 volgde·een ·bekrachtigingsbeslissing vanwege de 
gewes•liJ< stedenbouwkundig, inspecteur van het m��eUnge 
·stakingsbevel m.b. t het ·strijdig ·.gebruik van de ·percelen en 

voor liet uitbaten van een transportbedrijf, voor de opslag van 
afVal, .schroot (autowrakken), maten.l en materieel, voor de opslag 
van grond en voor het patkeren van voertuigen. 

3. Eisers, respectievelijk de eigenaar van de . percel•n en de betrokken 
transportfirrna, vord$ren de. opheffing ·van. het .kwestieuze bevel, o�er 
verbeurte van een dwangsom, ·zpals.lt:�geleid bij dagvaarding van 7 juni 
2012. 

-4. Het stakingabevel is _gegrond op een schjjnbare·:ihbrelilk van artikel 
. 4.2:1. VCRO volgens hetwelk ni�mand zonder-voorafgaande . 

. stedenbouwkundige .v.rgunning (o.m.) mag: 
.. (4°) het reliêf van de 'bodem· aanmerkelijk Wijzigent o�m. door de 

:bodem .�an te vullen, op te .hogen, ·u.it te graven of uit te diepen waarbij 
de fun�e .van ·het terrein wijzigt; 

- (5") •n .grond gewoonf.ijk gebruiken ( .•. ) voor : · 
o a)· het cpst�an van gebruikte of. afgedankte. ·vo•rttligen 

of .van àllfHiei materialen, materieel. Of·afv.al;. 
o b)' het parkeren ·Van ·vo.r:tuigen, wagenS: of 

aanhangwagens; 
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• {6°}' de hoofdfunctie van ·een bebouWd onroerend goed ·�heel:of 
gedeeltetule wijZigen, indien. d• Vla•mse regering dete functiewijZiging 
als vergunningsplichtig· beeft. aangemerkt. 

' Overeer:tkom&1ig arti�l6.1.1.1•vcRo Is sb'afbaar 'hij dl.:cleo(lder 
4.2. 1". (! . . ) bepaalde handeli.ngen (hetzij) zonder voorafgaande 
vergunning ( .... ) uitvoert, voortzet ofin·stand.houdt. 

Op grond van· artikel 6. 1 .  t .3• VCRO is tevens·straibaar hij die als 
.efgenaar .toestaat of aanvaardt dat één. van. de onder·1·· en 2• bedoelde 
strafbare feiten: worden gepleegd, v.oortgezetof: in. stand gehouden. 

Tenslotte moet ook artikel :6.1.1..6 .• VCRO worden vermeld volgens 
hetwelk ook een.loutere kibreuk op Ziel) op :de;plannen van aanleg (het 
plegen, voortzetten. of in star.�d houden) strafbaar is gesteld ( ook als er 
geen.vergunningsplichtige werken wordetl uitgevoerd). 

5. Geletop de vaststellingen .zoal$ hog�tr geciteerd' in het pv van 
, 7/05/12, en de bijgevoegde foto's, kao enkel besloten worden dat de 
: kwestieuze ·percelen schijnbaar gewoonlijk werd�n gebruikt voor het 

opslaan van afgedankte voertuigen, materialen,· materieeten afval, ·en 
voor het parkeren· van voertuigen, wagens en aanhangwagens. Aldus· 

, werden de percelen ook schijnbaar gebn.il.kt voor het" uitoefenen; van 
een commerclêle.actiVItei�. een transportbedrijf, ln :strijd met de 
bestemmingsvaorschriften voor een. agrarisch gebfecl. Op Z;ich worden 
deze vaststelHogen ook niet betwist 

6. EiSers stellen vooreêrst dat het adres van de betrokken percelen 
zoals vermeld. in het . initiêle PV nietjutst.zou zijn. 

Evenwells.er geen betwisting omtrent.het feit dat"in het PV wel degelijk . 

de.correcte ·�rceelnum.r:ners werden .aangegeve11, bovendien wordt: in 
het pv ook predes vermeld op ·""elk adres ·een huiszoeking met 
toestemming werd uitgevoerd. eo waar de ·kwestieuze percelen zjjn 
gelegen (-mgenover huisnummer ;") •. waarbiJ telkens dus de correcte 

kadastrale:perceefnummers werden opgegeven. 

7. EiSers ontwfkkelen:verder een uitvoenge·argUmentatle aangaande 
het feit dat het een· niet strafbare lnstandhouding·zou betreffen, doch .. in: 

deze wordt. zoals:ïn.hetstakingsbevel en in. de 
bekrachtigingsbesfrssing ·wtdrukkelijk wordt vermeld, in het bijZonder 

, preCies ·het gewoonl!jk gebruik..van de percelen·geviseerd. en niet louter 
een . instandhouding. 
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Bijgevolg is:� argumentatie Inzake de lnstandhouding, .. die ïi'lderdaad 
buiten de ruimtelijk kwetsbare geb ieden niet meer strafbaar is, dan ook 
niet.relevant. 

. .Instandhouding ïs esseritleef verschillend van geWoonlijk gèbruik. 
OVereenkomstig: het hoger geciteerd.e. artikel4.2.1 ;so VCRO is precies 
'het gewoonlijk gebruik van een grond voor o.m. het parkerenvan 
vrachtwagens of het opslaan· van afgédankte voertuigen· 
vergunningsplichtig. 
In deze sJaat de vergunniAg•plicht op een bepaald g�bn.iik, een 
gewoonte die vergunningsplichtig werd gesteld, en bij gebr�ke ·aan een 

i ve�gunning strafbaar werd gesteld. 

Dergelijk.g�oontemisdrijf dient onderscheiden·te worden van. het 
voortdurend .misdrijf van een $ijdige instandhouding da� precies Wijst 
op een passieve. gedraging na· een eerdere actieve daad: 

Oitonde�cheid' leidt ·d an ook tot een verschillende behandeling Inzake 
al dan niet sträfbaarheid, ·en inzake al dan niet verjaring. ·Oe· 

. instand.houding. Is immers inderdaad in .belangrijke mate 
' 

gedepenaliseerd waar dit niet bet geval ·is voor·gewooolijk.:gebraik 
(waarbij overigens. moetworden opgeme� dat ook de afwezig�id van 
strafteèhtelijke sancties. op zich niet .betekent dat tegen deze in breuken 
op de VCRO niet kan worden opgetreden aangezien de . rechtbank 
naast'ee.n straf ook.een herstelmaatregel kan opleggen. indien deze 
nog niet'is vecjaard overeenkomstig art 6..1At.§5, S8 VCRO). 

: Eisers kunnen dit aUes niet consequent vinden, maar u it.nietsblijkt dat 
de decreetg�ver in deze ook een depenalisatie van een ·gewoonlijk 
gebruik zou beoogd ·hebben . 

Bovendien impliceert· een gewoontemisdrijf nieuwe, h�aldelljke 
actieve daden, rn tegenStelling tot. een instandhoudingsmisdrijf; wat ook 
lmpflceert dat de: verjaring pas ingaatvanaf de laatste actieve dad�n 
.van. gewoonl.ijk·gebruik, die, overeenkomstig hun aard en o.m. gel� op 
de· gevoegde foto's inzake· hetgeen op hét terrein kon worden. 
teruggevonden, -klaarblijkelijk tot· op het ogenblik van het stakingsbevel 
hebben plaatsgevonden zodat de: argumentatie inzake verjaring hoe· 
dan ook .niët relevant:is. 

8. In d� schijnt het gewoonlijk gebruik. van de kwestieuze �hen 
door het pa$ererYvan:vele voertulgen en het aChterlaten· van wrakken 

; van everwegend belang,. en dit komt dan ook· zoals beschreven in met 
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pv van 7105112 voor als vergunningspllchtig gelet op wat hiervoor werd 
overwogen. 

9. Eisers benadrukken .in 'hun :argumentatie .meermaals dat de 
gemeente van oordeel zou.zijn dat er StedenbOUWkundig geen 
probleem ·is, en ze ve�n hiervoor naar het besluit van het College 
van Burgemeester·en Sehepênen· van 30108/1994·waarin Ylerd 
overwogen dat "( ... ) de explOitatie van. de Inrichting die het voorwerp 
van de· voormelde miliewergunning8Sanvraag uitmaakt verenigbaar is 
met voormelde ruiinteJi}ke en stedenbouwkundige vCOISChriften". 

Hierbij moet evenwel de voor:afgaande ovenveging· in het beSluit 
vermeld worden lUidens dewelke deze aanvraag sloeg op .percelen die 
volgens het gewestpla.n "gebieden voor arribachte(ijke bedrijven .of 
.gebieden voor kleine en m_iddelgiote ondemem/ngeniJ Zl]n, hetgeen hoe 

. dan .ook voor :de kwestieuze :percelen actueel geenszins hetgeval ·is. 

Oe argumentatie .gesteund op dit beslui.t van het College van 
Burgemeester en Schepenen schijnt dan ook .niet·ter. zake dienend .. 

·1o� Er·s�fjnt dus wel degelijk eeninbreuk voorhanden·zoals·vereist'in 
art. a�.1.47VCRO. 

· Het stakingsbevel bfljkt'wel degelijk te beogen om · toekomstige 
schjjnbare inbreuken op de stedenbouwkundige regels, en· aldus·.een 
verdere aantasting van $.ruimtelijke ordening, te ·voorkomen .. Hetfeit 
dat de Situatle reeds geruime tijd zou bestaan, .ontneemt oP ZiCh '-t 
beVel zijn preventieve karakter niert.. 

1'1. Eisers. wijzen verder op het feit dat de: gemeente van plan zou zijn 
om de. situatie· te regulariseren, doch er kan enkel worden vastgesteld 
dat. volgens eisers hiertoe reeds· in 2004Jnitiatief werd genomen, doch 
dat op heden deze regularisatie nog steeds geen feit is. 

12. TenSlotte dient de vraag beantwoord ·te woFCien· of .het stakingabevel 
i_n deze als kennelijk onredelijk .moet worden besChOUWd. 

In casu komen de volgende elementen als relevant voor: 

- Er1s in het dossier geen enkel spoor ván voorgaanden, bv. van 
eerdere PV's, waarin het strijdig _gebruik: werd vastgesteld, noch. 
van enig optreden uit hoofde van strijdig gebruik-of inbreuken op de 
.stecfenbouwwetgeving·.ten aanzien van kwestieuze activiteiten op 

de betrokken percelen� 
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- Anderzijds schijnt hetstrijdig gebruikzich.sedertdecennia voor 
te doen,. waarbij o.m. kan verwezen. worden· naar de fei.telijke 
context van. de miltauvergunning voor het transportbedrijf d.d. 
30/0B/1.994,. en naar een. luchtfoto van 1976 wáaruit bHjkt dat 
toen reeds schijnbaar een gedeelte van het kwestieuze terrein· 
als parkeerplaats voor vrachtwagens werd gebruikt (zie 
stand.punt gemeente ·inzake ontwerp-herstelvordering d�d. 
22/10/12- zij Ziet aldus voor een gedeel� van het terrein een 
vermoeden van vergunning); 

- Oe gemeentelijke overheid voorziet regularisatiemo.gelijkheden 
in het 'RUP 'Zonevreemde bedrijven -.fase 2' (zie standpunt 
gemeente inzake.ontwer.p-herstefvordering·d.d.:22/10/12); 

- Het herstël·van de ruimtelijke ordening komt I.n deze als· eerder 
eenvo�:�dlg ·voor.: het weghalen van .. opt�gers, .wrakken, . . . . .. 
Een stakingsbevel kan in deze wel degel_ijk preventiefwerken 
voor inbreuken ten gevolge van str.ijdig gebruik, maar lijkt .minder 
van belang vanuit het Vellig stellen van de macht van de rechter 
om � herstel te bevelen, zoals dit bv. wel· het geval is bij het 
optrekken van een IUegale eenstructie wat via een stakingabevel 
kan. worden stilgelegd; 

- Er· doet zich enerzijds ontegensprekelijk een ernstige schijrtbare 
'inbreuk op :de ruimtelijke ordening voor waarbij kan verwezen 
wordem:naar de vaststelliftgen in het PV van 7/05/12.zoals .hoger 
geCiteerd, doCh tevens dient de redelijkheid beoordeeld. te 
woroen rekening hoûdende met de zeer ingrijpende gevolgen 
ten aanzien. van netbetrokken transpcirtbeQrijf •. er.1 in het 
bjjZonder met het: belang van haar SO'tal wert<nemers en haar 
handelspartners .. 

De vraag dient dan ook gesteld te wafden naar d e  ·kennelijke 
onredelijkheid: in deze· waarbij gelet op de vermelqe elemeliten .dient 

. beslot$n te worden dat· de maatrêgel in casu· kenn�ijk onredelijk 
voorkomt door een firma van dergelijke omvang en verantwoordelijk 
voordergeljjke;.tewef.kstelling en·handelsrelaties van de: ene dag op de 
andere te verbied'" percelen te gebruiken qie ze reeds zeer lang' 
schijnbaar ongestoord gebruikt. en waar schijnbaar een. mogeltjke 

· regularisatie riletgehe�l. denkbeeldig Is. 

Het criterium van de kennelijke onredelijkheid bepaalt de grens· tussen 
rechterlijke controle en bestuurlijke vrijheid. Een discretionaire 
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bestuurshandeling kan wegens haar inhpud slechts·onrecl:l� 
worden bevonden indien, zij ·kennelijk . onredelijk .'is, dit is iooien g�n 
redelijk denkend bestuur tot d ie beslissing kon komen. 

Ook al'komen de schijnbare .inbreuken op de ruimtelijke ordening .als 
· .  manifest emstig voor .en kunnen deze vanzelfsprèkend verdere 

gevolgen hebben, en hee� het bed.rljf vanzelfsprekend :ook: een eigen 
.verantwoordelijkheid In deze door haar:activltêitente·oritplooien en te 
.blijven ontplooien schijnbaar teg�n de stedenbouwwetgevfrtg ir,, e:en 

dergelijk plotse en radicale .aanpak komt In deze .niet als. kennelijk 
rede lijk . voor. 

13. Dienvolgens. d ient beslist te worden tot de. opheffing van het 
· stakingsbevet 

• Er is geen reden,. en ter zake word� evenmin een bijZondere 
.argumentatie gevoerd, dat in casu een· dwangsom ten aanzien van het 
bestuur zou moeten worden opgèlegd. 

OM DEZE REDENEN 

Veoneldende de toepassing van ·de artikelen 2.34.35.36;'37.40 en · 41 

der wet van ·15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken· en 
de wetten van 26 jurii 2000 en 30 juni· 2000 betreffende de invo.ering 

·van de euro en de in: uitVoering· hiervan genomen Koninklijke Beslt.liter.� 
van 20 juli' 2000� 

.Rectit·doende,op tege�praak. zetelend zoals:in .. kort. geding; 

Verklaart de vordering van .eisers ontvankelijk en gegrond; 

Beveelt de ophefring van het stakfngsbeVel·van 0710512012, 
bekrachtigd bij beslissing van 14/0512012 m�b.t de percelen·, eigendom 
van de heer , g�Nikt door de 

1, gelegen ·tegenover.het adres· 1, 

kädastraal geker.td afdeling 
., en dit binnen de 24 uur na be.�k�ing van het. 

tussen te komen vo.nnis; 

Veroordeelt verweerst&r tot. de ·kosten van het geding; .begr�n de 
kosten van eisers, ·tot op heden op 278,59 EUR (d agvaard ingskosten ) ·+ 
1320,00 EUR (rechtsplegingvergoeding)' en .deze van verweerster, op 

· 1320,00 EUR (rechtsplegingvergoecli.ng). 
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Aldus uitgesproken in openbare terechtZitting op zestien mei 

. .tweeduizend en twaalf, aanwezig: 

8. Wlllocx, .voorzitter., 

E. Ve.rbinnen· •. griffier. 

E. Verbinnen 
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