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RECHTBANKVAN D.R.tt&AANLEG LÉUVEN. 
AFDELING BURGERLIJKE RECBTBÁNK. 

-blad: 

Kartpdbls. copie.def' mincAen berustende ter grllfle 

16 •eil013 
aa recntb5mi van N~li aaïîiêg re Lewan, 

(Vrij IÎDn grilfi6recht) 
•·art 7g2·G:W.B. • 

h ·de·zaak vu:-

EINDBESCHIKKING 
Rol nr.: 13/69/C 

. wonende-te 
- eiseres, .ter zitting vertegenwoordigd .door- mèeSter 

.. ~. advocaat te· 

tegen:. 

loco meester 

HET VLAAMSE GEWEST~. vertegenwoordigd door de Vlaamse .Regering, in de 
persoon van de bevoegde minister van Pinanci!n, Begroting, W er~ Ruimtelijke 

' Ordëaing en Sport. met kabinet te 1-210'-Brussel, Komng Albert Il-laan 19 bus ll, 
Phoenixgebouw. · · 
- vér:weiemer, ter zitting vertegen:woordJ.gd door meester , advocaat te 

· 1 Pro·cedure 

De zaak werd tegensprelcelijk ,bebandeld op dè zitting van 18 april 2013. 
Na sluitlllg der debatten werd de zaak.in béraad_genomen. 

De bepalingen van de wet op het.gebruik der talen in gerechtszaken van 1'5 juni I 935 
werden in acht·gepomen. 

Het dossier van de·rechtspleging-omvat 
i -de dagvaardmg,. betekend bij exploot'van 20. februari 2013 door 
gerechtsdeurwaarder te. 
-·de neergelegde conclusies en -stavmgstukken 

2 Vonl~rillg 

De vordering strekt ertoe de ,opheffing te horen bevelen van het bevel tot~ zoals 
mondeling ter kennis gebracht op 16jmiuari2013 en bekrachtigd-door de-gcwestèlijk 
stedenbouwkundig inspectem· op 18 januari 201'3. 
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3 ReleYute feitelijke gepvens 

Mevrouw. is sinds 198.9 eigenarcis van.een woning. g~legcn te 
, (proces- ver~ van geen opbod, verleden-op 12 december 1.939 voor 

De.w~is gelegen in een woongebied. 

Qp 2 mei 2012 stelde de stedenbouwkundige inspecteur met betrekking tot dit pand 
proces - verbaal op; eèn overtreding~ vastgesteld, namelijk het opsplitsen van de 
wooing of het wijzigen van bet·aantal. woongclcgenhcidcn in-een gebouw, 

. vergunningsplichtig qvereeilkomstig alt 4 2 l 711, VCRO en strafbur ~Id in art'6 1 l 
VCRO. 

Op 16 Januari 20-13 stelde de stedenbouwkundige inspecteur proces - verbaal op; na 
con1role werd vastgesteld dat de woning niet naar zijn oonpronkelijkc toestand weril 

. heirsteld of een stedenbouwkundige vergunning werd gekregen voor de huidige toestand. 

Ter plaatste wem een mondeling,stakïngsbevel gegeveri:aan mevrouw· bevel 
dat werd bekrachtigd bij beslissing van '11 januari2013. De staking wercfbevol~ van 
het ·gebruik van.de niet vergunde wooneatiteiten voor nieuwe bewoner:s. 

4. Wem.van coa~ 

Het Vlaamse Gewest vordert de wering uit-de debatten vvegéil.s laattij~d van de 
namens mevrouw . a.cergelegde conclusiè. 

Op de inleidende zitting hebben partij~ onderling conclusietermijnen afgesproken, 
· welke op h~ zittmgsblad werden geacteerd; de·temiijnen om te concl~~ werden 
.aldlJs vastgesteld voor· 
- het Vlurnée·Geest uimlijk op 14 maart:.2013 
- mevrouw . .uiterlijk op 28"maart 2012 
.• het Vlaem,e:C',ewesc uiterlijk-op U april 2013: 

Uit het dossier van de rechtsplegmg-.bl,ijkt. dat de conclUSÎC! munemr mevrouw : 
-naar·de griffie werd gefaxt op 29.maart 2013 en op de ariffie-~ neergelegd op 3 april 
2013. 

Gezien aldus~ concl~~ ~jdig werd ~legd, vordert het Vlaamse Gewest 
terech~ de wering van ~ -con~µsie; mevrouw : ~eeft -zich immers ~s 
procespart;ij·verbonden om iets te·doen ~inpen.een: bepaalde termijn, die zij heeft-hum 
voorbijgaan ,( .art 1134 BW). 

·S· Beeordelipg 
' 
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S. 1 ontvankelijkheid 

Krachtens·art. 6 l.47'1aatste lid Vlaamse Codex Rl,Ûmteijjke ·Oraening van lS mei 2009. 
(kortweg VCRO) kan in ~ortgedjng de opheffi:gg van ~ -~sei bevolen door het 
Vlaams·Gewest. worden gevordeni 

Mevrouw . verzoekt de opheffing van het haar betekende·stalcingsbevel, zodat. 
de~ rechter bevoegd'is kennis te nemen van de-vordering. 

5 2 ten gronde 

.S 2 1 
:Mevrouw stelt,dat·de beslissing tot. bekrachtiging van het staking,bevel niet 
·vernield om welke de staking werd bevolen, hoewel dit ·bevel en de 
bekrachtigingbeslissing onder de toepamng vallen van de· wet betreffende de. 
uitdrukkelijke motivering van bestumshandelingen van.29'juli 1991 

Krachtens· art 6 1.47 derde lid VCOR moet op stJ'a,ffe. van verval het bevel tot staking 
binnen de 8 dagen na de. kennisgeving ~ het pi:oces-~ aan de t,evoegde 
st~enbouwkundige ~ door hepi.bekrachtigd worden. Die bekrachtiging wordt 
bi:mien de twee werkdagen per·aangctek~e brief vcmmden naar de·personen·vermeld 
in het.derde lid-.-

Et bestaat geen 'betwisting dat .bimlen de. voorziene termijn van 8 dagen het :bevel tot 
stakmg·werd bekrachti&d door· de stedenbouw~ge inspectem. 

l)e.bekradrtigingbeslissing maakt een zelfstandig besluit uit van de g~jk 
stedenbouwkundig ~' die aldus bepaalt of er redenen zijn om het.bevel te 
bç)aaclJtigen. 

.. 
Dit h~ tqt gevolg dat een rechtem·vcreiste·schri,ftclûlte bekrachtigingbeslissing onder 
de motivetin&Werplichting·valt. De bekracbtigingheslissing '1c:eft immers 
·rechtsgevolgen voorde degenen die gèbonden zijn.door het mlönp,~-en,dient aldüs 
·als een bestuursbandeli te worden-aanzien; mdat overeenkomstig art 2 en ·art. 3 van 
de.wet van 29juli 1-991 (betreffende de·undrukkelijke nioûvering nn de 
bcstuursband.clingeil) de bcslismng.bij toepassing van art. 6 147 Vlurnsc·Codex 
ruimtelijke-ordcmnguitdtukkelijk moet worden gemotiveerd. ( zie· in die zin Cas.s 21 
.mei 2010 WWWÇAM. be) 

De~ is·van oordeel dat in casu· de bekraçhtigingbeslissing-op een afdoende 
'. wijm dc~schc-cnfcitelijke ovcnv~ vermeldt.die eraan ten-grondslag ligaen, 
; zodat:aan. de-opgelegde motiveringsplicht:'is voldaan. 
1 . 
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Een bestumsbandeling ·kan immers .geldig vrorden _gemotiveerd door te verwijzen naar 
·stukken. welke door het bestuur gcla:gd zijn en wanneer het bestuur de inhoud ervan 
zich toe eigent. 

Door de.expliéiete vermelding van het proces - verbaal van vamtelllng van 16'januari 
2P13 in.de bek:rac:iitlgmgbeslissing volgt dat de. inhoud ervan deel uit maakt van de. 
motivering· . 

. Het pro<:es-•:vexbaal be\'Bt 'bovendien de vereiste gegevens, namelijk.de îdeliti.tcit van de 
· eigenaar (ov~), dej~ aanduiding van de1>laats en de volledige beschrijving 
vandeov~. 

Gezien de bckrachtigingbeslissine· uitdruikelijk verwijst naar het sta_Jdnpl,evel en .uit 
de bewóordingea van de·gewestelij;tce inspecteur blijkt dat bij zichbiJhet stakingsbeveJ 
aansluit.is aán de motiveringsplicht voldaan:. 

Me.vrouw .bccft·aldus kemiis kunnen nemen van de motieven van de,beslissing 
· ~ is-in Slaat' ~Id haar. verdcdiiÏDi daartegen t.e. voeren. zodat baar:rechten niet zijn 
geschonden. 

522 
Me\'l'Olm stelt dat er geen inbreuk op art 6 1 1 lid 1 1 ° juncto mtî,kel 4 2 1 § 1 
7° VCRO·vóorligt en èr mndcr stedenbouwkundige overtreding geen staldn~hevel kan­
worden gegeven. 

'Z.cl& indien,een inbreuk in i 990 zou zijn bewc:z.eQ. dan nog km dit.Oli:mogelijk een 
stakingsbevél anno 2013· volgens mevrouw rechtvaardigen, gelet op het 
tijdsverloop en de o~tenis ·van· enige vergmmin~licht voor wat •betreft:de 
,:._.....,: •• ·• • """_.ç"D'" .. A.. 1 • 2000 • '"'""'eWlJ_ztgmg. v"""'~--aan·. met · . 

' 

De kortgectiJlgrecliter dde kennis neemt van een vordering tot opheffing kan enkel 
u·apan of het bestn:de4 stàkingsbevel terecllt werd gegeven, namelijk het t~ op 
zijn foanelc wettigheid ~ inteme wettelijkheid zonder beoordeling- van ·de 
opportuniteit De toemDgbcvocgdheid. van de kortgeding rechter beperltt zich.dan ook 
een ~gbddtoets, waarin begrepen een marginale• .toebiiilg of de maatregel niet 
kemleli~ onredelijk is. ~nomen. 

Bij het uitvoeren. van.een wettigheidtoets moet,_geiien het bevel.tot staken een 
preventieve maatregel is, ·r:nkcl worden nagegaan of.er sprake is van een ·b.ouwmisdrijf 
of er·hiertoe'voldoende aanwijzingen bestam;l; de kortgedingrc~ mag.zich uiteraard 
niet in de p~vu ae overheid stellen; zodat een ~gcmafweging niet mm ~ orde is. 

Volgens het ,PfOC:CS- verbaal werd vastgesteld dat het·aantál' w~egenheden.in-het 
~ eigendom van me\ll'OUW ODVergund, doch vergumiinssplichtig werd 
pwf'JZigd-cn dit in ~jd met art 4 2· 1 VCR. 
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In het bijz.onder werd vastgesteld dat nadat het pand werd ~door mevrouw 
1 minstens de zoJèierverdieping door haar werd ingericht als·studio en het 

voorafgaand aan de verlroop werd aangeduid als:een ~-

Er zijn al~ voldoende aanwij7.ingen van een s~ge inbreuk. In dit 
verband stèlt het Vlaamse Gewest terecht dat ook voor dergelijke verbouwingswerken 

· uitgevoerd voor 1 mei:2000 een. vequnnïngsplicht bestond ( art 3 KB van 16 december 
1971). 

Tevens dient te= worden opgemerkt dat bij toeprming van art 7 7 4 VCRO de 
herstelvordepng voor het:onvergund, doch vergmmingsplichtig wij2igen van ·het.aantal 
woongeleg!9lhecfen zal kunnen worcû:n ingeleid tot 1 ~ber 2014 en aldus niet is 

. verjaard. 

Z.Olimg er geen sprake is van verjaring, met •andere woorden-de herstelvordermg 
mogelijlds, kan niet wordell gesteld dat-een bekrachtigd stakingsbevel geen preventief 
karakter meer zou hebben. 

Door dergelij~ bevel wordt v<>Qrkomen dàt illegale toestand, met de daarbij, gepaàrd 
gaande.-aantasting van de ruimtelijke.ordening wordt verder. gezet en de· macht van de 
.Iffllter om 4e herstelvordering te bevelen wordt gevrijW$81'd. 

Bovendien moet· worden vastgesteld dat het.stak;ingbe~.dOt)r in CISlA •• de 
stopzetting van het verder gebruik voor nieuwe bewoners·te beog~. liaar preventief 
·karakter·benadrukt. 

523 
Op grond van het bovenstaande dient de vordering als ·ongegrond· te worden afgewezen. 

Mevrouw wordt veroordeeld tot de gerechtkosten. 

Er wordt vastgesteld dat het Vlaam.se Gewest amet van het vor~ W!1 een 
n=chtsplegiriwergoeding. 

6Beslis~ 

De di~devoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te~ zi~ 
Jloudeud in kort geding,:spreekt 'in eerste aanleg :volg•.beschikking uit. 

De vordering is·ontvankelg~ maar: niet:ge~ 

De gerechtkosten worden. ten laste gelegd van mevrouw 
op 2l3,.20·euro (dagvaardinglcosren) voor-mevrouw 
Vlaamse Gewest. 
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Dl= beschikking werd ·uitgesproten in de ~ terecbmtting "in kort gediag van 
de rechtbank WD eerste aanleg, zitting houdende te Leaven ·op 16 mei 2013, waar 

. zetddcn: . 
i.Mem,uw 

·-Mevrouw 
rechter, dienstdoende voorzitter, bijgestaan door 
• .....;.A:;- . . 
.,.ar-
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