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AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK.
Kort geding. copig.der minutan berustende ler griflie
g (¢ Leuven,

16 mei 2013 (Vrif van griffieracht)
eart 792 G.W.B. »

EINDBESCHIKKING
Rol nr.: 13/69/C

In de zaak van:
wonende te ’
- eiseres, ter zitting vertegenwoordigd door meester loco meester
3 advocaat te "

tegen:.

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, in de
persoon van de bevoegde minister van Financi®n, Begroting, Werk, Ruimtelijke
Ordéning en Sport, met kabinet te 1210 Brussel, Koning Albert II-laan 19 bus 11,
- verweerster, ter zitting vertegenwoordigd door meester , advocaat te

1 1 Procedure

De zaak werd tegensprekelijk behandeld op dé zitting van 18 april 2013.
Na sluiting der debatten werd de zaak in beraad genomen.

De bepalingen van de wet op het gebruik der talen in gereclitszaken van 15 juni 1935
werden in acht genomen.

Het dossier van de rechtspleging omvat

' - de dagvaarding, betekend bij exploot van 20 februari 2013 door
| gerechtsdeurwaarder te.

- de neergelegde conclusies en stavingstukken

2 Vordering

De vordering strekt ertoe de opheffing te horen bevelen van het bevel tot staken, zoals
mondeling ter kennis gebracht op 16 januari 2013 en bekrachtigd door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur op 18 januari 2013.
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3 Relevante feitelijke gegevens

Mevrouw: is sinds 1989 eigenares van een woning, gelegen e
. (proces - verbaal van geen opbod, verleden op 12 december 1989 voor
notaris

De woning is gelegen in een woongebied.

Op 2 mei 2012 stelde de stedenbouwiomdige inspecteur met betrekking tot dit pand
proces - verbaal op; een overtreding werd vastgesteld, namelijk het opsplitsen van de
woning of het wijzigen van het aantal woongelegenheden in een gebouw,
 vergunningsplichtig oversenkomstig art 4 2 1 7° VCRO en strafbaar gesteld inart 6 1 1
VCRO.

Op 16 januvari 2013 stelde de stedenbouwkundige inspecteur proces - verbaal op; na
_controle werd vastgesteld dat de woning niet naar zijn corspronkelijke toestand werd
IhdtaeMOfemaedenbouwhmdigcvergmnmgwerdgehegmmdehuidigemmmd.

Ter plaatste werd ¢en mondeling stakingsbevel gegeven:aan mevrouw bevel
- | dat werd bekrachtigd bij beslissing van 17 januari 2013. De staking werd bevolen van
het gebruik van de niet vergunde woonentiteiten voor nieuwe bewoners.

4 Weren van conclusies

Het Vlaamse Gewest vordert de wering uit de debatten wegens laattijdigheid van de
namens mevIouw neergelegde conclusie.

Op de inleidende zitting hebben partijen onderling conclusietermijnen afgesproken,
-welke op het zittingsblad werden geacteerd; de termijnen om te concluderen werden
aldus vastgesteld voor
- het Vlaamse Geest uiterlijk op 14 maart 2013
= MEVIouUwW ~ uiterlijk op 28 maart 2012
~ het Vlaamse Gewest uiterlijk-op 11 april 2013

Uit het dossier van de rechtspleging blijkt dat de conclusie namens mevrouw
naar de griffie werdgefananQmuruOB en op de griffie werd neergelegd op 3 april
2013.

Gezien aldus deze conclusie laattijdig werd necrgelegd, vordert het Viaamse Gewest
terecht de wering van deze conclusie; mevrouw . heeft zich immers als
procespartij verbonden om iets te-doen binnen een bepaalde termijn, die zij heeft laten
voorbijgaan (art 1134 BW).

Serdding
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5 1 ontvankelijkheid

Krachtens art, 6 1,47 laatste lid Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009.
(kortweg VCRO) kan in kortgeding de opheffing van een maatregel, bevolen door het
Vlaams Gewest worden gevorderd.

Mevrouw verzoekt de opheffing van het haar betekende stakingsbevel, zodat
dekoﬂgedmgmhmbevoegd:skemsﬂemmenvandevom

‘52t:ngmnt-!e

521

Mevrouw stelt:dat de beslissing tot bekrachtiging van het stakingsbevel niet
vermeld om welke de staking werd bevolen, hoewel dit bevel en de
bekrachtigingbeslissing onder de toepassing vallen van de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen van.29 juli 1991

Krachtens art 6 1.47 derde lid VCOR moet op straffe var verval het bevel tot staking
binnen de 8 dagen na de kennisgeving van het proces-verbaal aan de bevoegde
stedenbouwkundige inspecteur door hem bekrachtigd worden. Die bekrachtiging wordt
binnen de twee werkdagen peraangetekende brief verzonden raar de personen vermeld
in het derde lid.

Er bestaat geen betwisting dat binnen de voorziene termijn van 8 dagen het bevel tot
staking werd bekrachtigd door de stedenbouwkundige inspecteur.

De bekrachtigingbeslissing maak: een zelfstandig besluit uit van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur, die aldus bepaalt of er redenen zijn om het bevel te
bekrachtigen.

D:theeﬂtotgevolgdsteen rechtens vereiste schriftelijke bekrachtigingbeslissing onder
de motiveringsverplichting valt. De bekrachtigingbeslissing heeft immers
‘echtsgevolgen voorde degenen die gebonden zijn door het stakingsbevel en:dient alduis
als een bestuurshandeling te worden aanzien; zodat overeenkomstig art. 2 enart. 3 van
de.wet van 29 juli 1991 (betreffende de uitdrukkelijke miotivering van de
bestunrshandelingen) de beslissing bij toepassing van art. 6 1 47 Vlaamse Codex
runntcl;}ke ordening uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd. ( zie in die zin Cass 27
mei 2010 www.cass. be)

De rechtbenk is van ocrdeel dat in casu de bekrachtigingbeslissing op een afdoende
| Wijze de juridische-en feitelijke overwegingen vermeldt die erean ten grondslag liggen,
| Zzodat aan de opgelegde motiveringsplicht is voldasn.
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¥ -

Een bestuurshandeling kan immers geldig worden gemotiveerd door te verwijzen naar
stukken, welke door het bestuur gekend zijn en wanneer het bestuur de inhoud ervan
zich toe eigent.

Door de expliciete vermelding van het proces - verbaal van vaststelling van 16 januari
2013 in de bekrachtigingbeslissing volgt dat de inhoud ervan deel uit maakt van de

motivering. ‘

| Het proces - verbaal bevat bovendien de vereiste gegevens, namelijk de identiteit van de
- eigenaar (overtreder), de juiste aanduiding van de plaats en de volledige beschrijving
van de overtreding.

Gezien de bekrachtigingbeslissing uitdrukkelijk verwijst naar het stakingsbevel en uit.
de bewoordingen van de gewestelijke inspecteur blijkt dat hij zich bij het stakingsbevel
aansluit is aan de motiveringsplicht voldaan. ‘

Mevrouw heeft aldus kennis kunnen nemen van de motieven van de-beslissing
en is in staat gesteld haar verdediging daartegen te.voeren, zodat haar rechten niet zijn

522

Mevrouw stelt dat er geen inbrenk op art 61 11id 1 1° juncto artikel 421§ 1
7° VERO voorligt en er zonder stedenbouwkundige overtreding geen stakingsbevel kan
worden gegeven.

Zelfs indien een inbreuk in lmmnmnbewemdmnogkmdﬂonmogcmkmn
stakingshevel anno 2013 volgens mevrouw rechtvaardigen, gelet op het
tijdsverloop en de ontstentenis van enige vergunningsplicht voor wat betreft de

| functiewijziging voorafgaande.aan 1 mei 2000.

De kortgedingrechter die kennis neemt van een vordering tot opheffing kan enkel
nagaan of het bestreden stakingsbevel terecht werd gegeven, namelijk het toetsen op
zijn formele wettigheid en interne wettelijkheid zonder beoordeling van de
opportuniteit. De toetsingbevoegdhieid van de kortgeding rechter beperkt zich.dan ook
een wettigheidtoets, waarin begrepen een marginale toetsing of de maatregel niet
kennelijk onredelijk is genomen.

Bij het uitvoeren van een wettigheidtoets moet, gezien het bevel tot staken een
preventieve maatregel is, enkel worden nagegaan of er sprake is van een bouwmisdrijf
of er hiertoe voldoende aanwijzingen bestaan; de kortgedingrechter mag zich uiteraard

niet in de plaats van de overheid stellen, zodat een belangenafweging niet aan de orde is.

Volgens het proces - verbaal werd vastgesteld dat het aanital woongelegenheden in het:
gewijzigd en dit in strijd metart 4 2 1 VCR.
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In het bijzonder werd vastgesteld dat nadat het pand werd aangekocht door mevrouw
| minstens de zolderverdieping door haar werd ingericht als stdio en het
voorafgaand aan de verkoop werd aangeduid als:een woonhuis.

Er zijn aldus voldoende aanwijzingen van een stédenbouwkundige inbreuk. In dit
verband stelt het V]aamse Gewest terecht dat ook voor dergelijke verbouwingswerken

| uitgevoexd voor 1 mei 2000 een vergunningsplicht bestond (-art 3 KB van 16 december

1971).

- chcmdleuttewurdenupgmerktdatbgtocpassmgmart774VCROdc

herstelvordering voor het onvergund, doch vergunningsplichtig wijzigen van het aantal
woongelegenheden zal kunnen worden ingeleid tot 1 september 2014 en aldus nietis

‘verjaard,

Zolang er geen sprake is van verjaring, met andere woorden de herstelvordering

mogelijk iS, kan niet worden gesteld dat een bekrachtigd stakingsbevel geen preventief

karakter meer zou hebben.

Door dergelijk bevel wordt voorkomen dat illegale toestand, met de daarbij gepaard
gasnde-aantasting van de ruimtelijke ordening wordt verder gezet en de'macht van de

rechter om de herstelvordering te bevelen wordt gevrijwaard.

Bovcndlenmoetwordm vastgesteld dat bet stakingbevel, door in casu enkel de
stopzetting van het verder gebruik voor nieuwe bewoners te beogen; haar preventief
karakter benadrukt,

4.
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Opgtondvanhetbovenstmdedlentdevordenngals ongegrond te worden afgewezen.
Mevrouw I wordt veroordeeld tot de perechikosten.

Er wordt vastgesteld dat het Vlaamse Gewest afzdet van het vorderen van een
6 Beslissing

De dienstdoende voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven, zitting
houdend in kort geding, spreekt in eerste aanleg volgende beschikking uit.

De vordering is on:tvankelg‘kmaar niet:gegrond.

De gerechtkosten worden ten laste gelegd van mevrouw en worden vastgesteld
op 213,20 euro (dagvaardingkosten) voor meviouw op nul voor het
Vlaamse Gewest.
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Deze beschikking werd uitgesproken in de openbare terechizitting in kort geding van
| de rechtbank van eerste aanleg, ztting houdende te Leuven op 16 mei 2013, waar
- Mevrouw rechter, dienstdoende voorzitter, bijgestaan door

- Mevrouw ', griffier






