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Rol or.
Inzake van :
» gepensioneerde, gebo:en;te
, wonende te
- eisende partij bij exploot van gerechtsdeurwaarder te dd.
14 juni 2011
- hebbende als raadsman Mter loco Mter .» beiden advocaat te
Tegen :
1. DE STEDEBOUWKUNDIG INSPEKTEUR VAN .DE PROCINCIE AFDE-
LING ROHM-: , met kantoren gevestigd te
die woonstkeuze doet ter studie van gerechts-
deurwaarder gerechtsdeurwaarder te
- eerste verwerende partij
- hebbende als raadsman Mter loco Mter' beiden advocaat
te
2. landbouwer-veé¢handelaar, geboren te
wonende te
- tweede verwerende partij,

- niet verschiinend. noch vertedenwoordigd ziinde

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.

De Rechtbank hoorde de eisende partij en de eerste verwerende partij in hun middelen
en uitleggingen en ndm kennis van de overgelegde stukken.

1. In feite.

Eiseres verzet zich tegen de openbare verkoop-van ten laste van de tweede verweer-
der in beslig: genomen roerende:goederen bij exploot van plaatsvervangend ge-
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rechtsdeéurwazrder voor gerechtsdeurwaardss te
dd. 14 april 2011.

Onder voorbeticud van verdere. bewysvoenng: paseert emseres zicn op een. aantal
stukken; die dienen te-bewijzen dat 7ij:de eigenares is van de-in beslag genomen
goederen.

Eeérste verweerder wijst op het gevaar van collusie. Volgens heini werd eiseres reeds:
bij de beslagene aangetroffen en-zou ij daar feitelijk verblijven. Verder verwijst hij
naar het feit:dat geen enkel betalingsbewijs wordt voorgelegd.

2. In rechte;

Mhtverwﬂstmteverweuderophetgwwmdlmn.mmumfamlbk
bij de beslagene verblijven, een gegeven dat niet betwist wordt.

Er wordt geen enkele uitleg gegeven over de reden of corzaak, wazarom de goederen
van eiseres zich bij de beslagene bevinden.

Bovendien worden door eiseres geen betalingsbewijzen voorgelegd van de gerevin-
diceerde-goederen, zodat eiseres niet het bewijs levert van de goederen met eigen
penningen gekocht te hebben,

Gezien het bezit als titel geldt en eiseres niet voldoende het bewijs levert van haar
eigendomsrechten, dient de vordering als ongegrond afgewezen te worden.

Gelet op de geringe juridische betwisting dient de rechtsplegingsvergoeding op het
minimum bepaald.

OM DEZE REDENEN, rechtdoende op tegenspraak in toepassing van artikel 747
Gerechtelijk Wetboek.

W1J, Ondervoorzitter, Beslagrechter in de Rechibank van Eer-
stz Aanleg te Oudenaarde, bijgestaan door griffier.

Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt eiseres tot de kosten, in hoofde van eerste verweerder begroot op 82,50
eurp rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gedaan en uitgesproken in openbire terechtzitting' gehouden in het gerechisge-
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Aanwezig :

oriffier.





