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De. Bellla~äcbt-ea: .in de Bechtbanlc .... n Eerate Aanleg ,,.D het 
qerecbtëlijk arrondiaseaent Veurne, sételond coals in 
kort9edi119, heeft de YOlg•~ baach.ikkinq uitqe1proken 

~ 

In de zaak met AR nr.111285/A 

1, huisvrouw, wonende. te· 

eiseres. 
m~t als raadslieden: Meester en Meester 

" a~at, met kantoor te 

tegen: 

I. pe ·beu ~IEDENBOUWKUNDIG INSPBCTEQX va~ de af~~ing 
ruimtelijke ordening, huisvesting, Monwnenten en Landschappen voor de 
provincie , met kantoren te 
woomtke~ze doende ter studie van ·gerechtsdeurwaarder en 

l 

(hieroa : de Stedenbouwkundig Inspecteur genoemd). 

... 
wonende te 

verwe~ers, 
de eerste, 
met als raadsman Meester 

de tweede, 

, gebom1 op· te 

; advocaat, met ~toor te 



met ab raadslieden Meester 

adv.ocaat; met kantoor te 

advocaat •. met kantoor te 
en Meester 

in.de·zaak met AR nr.11/303/A van: 

wmendek 

eáer, 
met aJs raadsliedm Meester 

àdvocaat, met kantoor te 

pborénop te 

·tepn·: 

advo.caêltt met kantoor te 
en Meester· 

slager, 

P. STEDENBQUWIClJNDIG INSPECTEUR van de· afdeling nwnteUike 
ordenina. huisvesting, ·Monume.iden en Laudlclw>oen. voor-de mo~e: 

met .kantoren te 
(hiema..: de,St_edenbouwkun<ug mspecteU.r·genoema.J. 

verweerder, 
met aJs .nadsman Meester advocaat, met kantoor te 

••• 

L RechtspJepng 

Je·reclitbank beeft het dossier van de reciltspleging geziên. in het.bfjzO!lder:. 
- het eçloot van dagvaarding ~end· op 28.04.2011 in de zaak.A.R. 

11/285/A; 
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- h~ exploot van dagvaarding betekend op 28.04.2011 en 29.04.2011 in 
.de zaaic A.R. 11/303/ A; 

- de oproeping overeenkomstig art. 1514lid3 Ger.W. in de zaakA.R. 
11/2B5/A; 

- het ~VODD.is van 08.02.2012 waarbij de debatten werden heropend 
teneinde partijen toe te laten stan~punt in.te nemen 1) omtrent.de 
rechtsaard van de dwangsom zoals hierboven ~ omschreven en de 
gevolgen van deze reclmaard voor het eigen dan wel 
gem~ppelJJk karakter vaµ de schuld ~ een beveJ 
voorafgaand aan tûtvoerend beslag werd betekend en 2) in de hypo~ese 
$t het om een eigen schuld zou gaan. oIIitrenfhet al dan niet vervuld 
zijn van de vereisten voor de toepassing van art.141.2 B.W. 

- de (synthese)oonclusies van partijen 
- de neergelegde overtuigingsstukken van partijen; 

De rechtbank heeft op·de openbare terechtzillµ;lg van 18.~ .2012 de partijen 
gehoord, daarna de debatten gesloten en de zaak In beraàd genomen. 

De rechtbank heeft toegezien op de naleving van de artikelen 2 en volgende 
van de Wet. van 15 juni 1935 op het gebmik der talen in gerechtszaken. 

2. Feiten (samenvatting)· 

BiJ arrest van h~ Hof van Beroep te Gem van 21.12.2001 werd 
veroordeeld wcgcos een st~enbouwk.undige inbreuk namelijk in de 

periode van 30 augustus 1993 tot 1 augustus 1995 zonder voorafgaande 
·schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 
schepeneJ'.l te h.ebben gebouwd, een grond ge.b.ruikt voor het plaatsen van ~n 
of meer vaste inrichtingen. afgebrok~ herbouwd of een bestaande .wonJng 
verbouwd, instandhoudings. of onderhoudswerken uitgezonderd, meer b~d 
~r het };,ouwen van een villa en b~ vergroten van een bestaande vijver met 
tweemáal 2 à 3 meter en deze te hebben voorzien van ee~ betomand, alsook 
wegens het'in stand. houden van deze toestand in de peri.ode. van 1 augustus 
1995 tot 2juJi 1998. 

Bij mest van 14.10.2005 werd uitspraak gedaan over de herstelvordering. 
~~l9 door de St~bouwkundige ln.,pecteur en wem aan 
bevel opgelegd om ove_r te gaan tot het herstel van de plaats te 

r n de oorspronkeliJ'Jce toe.çtand door afbraak van d~ villa, hierin 
begrepen het garagegebouw e.n de aanpalende tuinmuur en van de betonrand 
ro~ de vijver binnen eeQ tennijn van één Jaar vanaf de dag waarop dit arrest 
'in kracht van .gewijsde zal treden (stuk 1 Stedenbouwkundige Inspecteur). 

In hetzelfde arrest werd gezegd voor recht dat "op vordf!rlng van de 
1!.ewesteliike steef.enbouwktpzdige i!fSpecteur door veroordeelde 

ren dwangsom zal worden verbeurd van e 200 per dag vertraging in 



ü nakoming·:van d# bewt t.t.r~ vano/betverstrqken van de tmnljn van 
llnjaar 'WlnllfäJr·dag waarop·tlJt,arrest.ln.~ht van gewijsde-zal tre~ met 
dien vmt,ande. dat boven-tin bdiàg0van..250. 000,00 éitro gttn êlwangsom
TMf!T zal wort1en ver1JeJ1rt1•: 

1eeft·tegen dit arrest een cassatieberoep ~~-~ 
eyenweI bij arrest-van het'Hof van Cassatie -van 21.03.2006 werël verworpen 
(stut 2 Stedenbouwkundige Inspecteur). 

Voomoemde·uresten werden op 15.09.2006 aan betekend 
(s~3 S~uy,k:undfge hJspecteur). Op 10;05:200.7 voJgde-een-u.rste 
bevel ~t betalen van:de tot 04.05~7 ~ dwangsommen, begroot.op 
8.800,00 euro (stuk~ Sted~jge impecteur). Nadien zouden nog 
~ -~met beye1 tot betalen gebeuren,.teJkens vooi de op dat 
ogenblik verbeurde dwangsommen (stukken 5 tot 12 .$tedeobouwkundige 
Inspecteur}. 

Op 14.04.2011 !s de StfMieàbo\l~ge.Iupecteur oveipgaan tot uftvoerend 
beslag op roerend voed.. nn de. inhned&l diê•7,ich bevindt m en-om de woning 
gelegen te alsook op het autovoettuig 

:stu1t ~ Stedenbou~e·Inspe«eur). Op die datum stelt.de 
Stedenbouwlmndige Inspecteur-dat het saldo van. de vetbeunje dwangsommen 
"88.000,09 e_uro bedroeg. 

Relevant voor de beoordelilm vaadlt ~~~ook.~ ~HJk:pge:ven dat 
:,p lU>J.1979 een.huwe[ijbcontract• 

hebben amsloten waaruit bli.jkt .dat zij gehuwd zfjh onder. het wettélijk:Stels'el 
(stuk 1 

stelde bij exploot dagvaarding van 28.04.2011 een 
vordering tot r~e in. Deze~ is:~· gekend ol)der het 
roloummer A.lt. 1112851.A. sr.elde bij explotea dagvaardjng 
van 28en 29.~~~2011 een verzet in tegen dil.uitvoerend roerend beslag. Deu 
proceèfure.is·tbans gek~d ~:het rolnupuner-A.R,. Bij 
tmsenvomlb van-08.02.2012 weroen de voómoemde zaken ambtshalve 
~ wegens sameobang. 

3. Vorderingen m ttandpunten 

Inde·~A.ll. .11/285/A.~de élagvaaldiDg In revindicatie van 
ertoe: 

·- te hoten zegien voorrecht dat .de bet.ekening en ·het beslag dd: 
14.0t-2011 OP verzoek van de Stedeobouwkuoélige .Inspect.euraan 

~iJjn; 
• de opheflmg v.an. het-beslag te horen bevelen ~ te..1,toren_z.eggen ·voor· 

recht dat de Stedenbouwkündiie.Inspecteur gehouden-is handlichting te 
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v~enen V81:l ~ beslag binnen de 48 uur na betekening van de tussen te 
komen bescb.ikldng en dit op straffe van een dwanp,m van l .250,00 
euro per dag vertraging en bij gebreke Jûeraan te voldoen binnen een 
termijn van twee maand na betekemog van de tussen te komen 
beslissing te zeggen voor recht dat de tussen te komen _beslissing zal 
g~lden aJs handlichting en baar te machtigen om over te gaan tot 
haedlichûng van het beslag op kosten van de Stedenbouwkundige 
Inspecteur; 

- mlnstens·te horen zegen voor recht dat er geen openbare verkoop van de 
in beslag genomen goederen kan p1aa~vinden; 

• de Stedenbouwkundige Inspecteur te horen veroordelen tot de kosten 
van het beslag en· de rechtsplegiogsvergoeding begroot op: 7 .700,00 
euro. 

De StedenbouwJQuld~e Inspecteur besluit tot de ongegrondheid van het verzet 
van en de veroordeling van haar tot een 
rechtsplegingsVergoedÎDg van 1.320,00 eüro. 

gedraagt zich in deze procedure naar de wijsheid van de 
rechtbank. 

In de zaak AR. 11/3031 A vordert z,ljn verzet ontvankelijk en 
. gegrond te horen verklaren en derhalve de uitvoering ontoelaatbaar te 
verklaren ingevolge schending van art. 6 R. V.R..M., minstens het proces:
ver~aJ van uitvoerend bes~g op roere.od goed dd. 14.04.2011 nietig te 
verklaren en daartoe onder andere te horen zeggen voor recht dat a)le door de 
Stedenbouwkundige Inspecteur aan hem betekendc.ak=f'1>trtekening-bevèl" 
ni~ zijn nu ge$agde daartoe geen.bevoegdheid bad. 

In ondergeschikte orde vordert dat de betekening-van de akten 
van 08.09.2010 en 03.03.2011 geen stuitende werking hebben tot het beletten 
van de verjarl!J8 van de uitvoerbaarheid ~ het arrest van het Hof van Beroep 
te Gent cld.14.10.2005 en derhàlve geen recht tot invordering van enige 
dwangsom meer verlenen. 

In uiterst ondergeschikte orde vordert e hOJen zeggen voor 
recht dat door hem .op de ingevorderde dwangsommen geen interesten of 
kosten verschuldigd zijn. 

Daarnaast vordert dat aan de Stedenbouwkundige Inspecteur 
verbod zou worden opgelegd om over te gaan tot openbare veria>ping van de 
in beslag genomen roerende goederen op straffe van schadevergoeding, de 
nroonleling van de Stedenbouwkundige Inspecteur. tot de kosten van het 
geding met inbegrip van de recbtspleging.wergoeding begroot op 7 .000,00 
euro, de voorlopige tenuitvoerlegging zonder borpbilllng en met verbod tot 
kantonnement, 



De Steaertbouwkundlge"IDspecteur besluit tot~ ongegrondheid van ·het verzet 
van vordert de vèmordoling·~ belde 
tot betaling-~ ~ redltsplegingsvergoeding van 1.320;00 euro. 

'- BeoordeJma 

a.). l{migheid van dc·4UY4'P1Plll tA.&. llll8SI~ 

De,Stedeabouwkundip lospecteur:besluit tot dudetigheid van de 
dagv~ in·nma4btle uttpaude van :,p·grood van de 
ovenveging dat deze·.op.straft"e van nJedgh~ de bewijzen van eigendom moet 
vermelden. 

De StedènbouwJamdige.Impecteur~ nieJ gevolgd word~ in·z{fn 
argumentèn. De rechtbaak·móet.màemaad wmtellen·dat de~ zich 
aandient als een revindicatievordaing maar dat naast deze 
reviodicatiev.o~ o~~ art. 1514 Ger.W. ook.de wecbfrn;üigheid 
en.de regelmatigheid van het-beslag in twij~el wor4.t• getrokkea. H~ geheel 
komt weliswaar·wat·ambigu· voor doch het blijit afdoende uit de·daKvaardma 
dat ae -vtnne1ding ~ dè 'bnilftm·W112 e18et11JDrrr c1ow 
wotden ingevuld met een verwijzing naar degemeeasd;lappeljke aard van de· 
In. beslag:genomen goederen: en de huwgemeenschap. De wet vereist niet da~ er· 
expliciet-naar stu~.of ~ten wordt yerv.,rezen. Er zijn dan ook geen 
rcdene.a. om tot de.nletig:beld vln-de·dagvaardmg·t~-c,otdèJe:si., 

Het ~.rgaande wem qverig~ reeds beslist hl het tussenvmmis m 
os:02.2012. 

b~) Wvm·ygn çonclu,ties·(A.R, U/JQJ/A,) 

1 stelt dat de bevelen en het exploot van~ beslag w~ 
be~ op. verzoek van •de Sted,nbouw.kundig1'/11spectnrwin t/4 Afd.eltt:,g 
RuJmulijlt8 :Ordening, HuuvestJns ,n MOll1JRlll'dal en Llmdschmmeit win rJe. 
ortM1ll:i6 1 met lamJoren gevatJgd.te 

tswijl geconcludeeni wordt namens "ik <hwàtl!Iiilc' 
~g, Inspecteur bevDff.dvoor tf4.DrtJVÜld6 
met kim1oor gtrmtlgdû 
stelt dat het hier om twee atzollClel'JJJD panven zou gaan waarbij de laa11te 
vreemd ·1s aan dit geschil ~ de cónclusles van deze·partij uit het geding 
moeten geweerd worden. 

pn bielin niet gevolgd.worden...CcmclDsies zijn m principe. 
:vormvrtJ. De emge ~ -dfe- een. cQJtcl'DSje moet •b:evatten zijn het 
rotnummer en -voor rechtspersoneD-= de benaming,.~~ en 
.(maatscbappelijk)·.zetel (art. 743j(mctD 703 Oet!.W!). Het kan la alle 
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n!delijkheid niet geargumenteerd worden dat het bier om twee OJlder.scheiden 
rechtsi,ersonen zou gaan. De rechtbank verwijst wat dit argument van 

l>etreft even~ naar het gestelde onder punt 4. c,) van dit vqnn.Ls. 
De idenUflcatie van de Stedenbouwkundige Inspecteur is, wit zijn conclusies 
betrèft. conform.art. 743 Ger.W. en is aldtn afdoende. 

c.) Bffl}ffllheid en ·hoedanigheid tot het stellen van daden van uityoerin, 
'4,R. Ut3Q31)J 

delt dat bij arrest van het Hof van Beroep te Gent van 
14.10.2005 de vordering tot het verbeuren van de dwanstsom werd toe~ekend 
aan "de gewestelijke st.edenbouwkundige.inspecteur>. stelt 
évenwel te moeten hebben vaststellen ~t de opeenvolgen<le akten van 
betekening-bevel en het exploot van roerend beslag uitgaan van "de 
Stedenbou.wkundjge inspecie,,u van de Afdeling Ruimtelijke OrdeninJL 
Huisvesilm!. Monumente,:i en Landschappen van de pwru,·nri• 

Op grond van deze -vaststelling meent te moeten 
afleiden dat er verschillende soorten stedenbouwkundige atnbteiwen bestaan 
en dat o~der de provinciale _ambtenaren de 'stedenbouwkundige inspecteurs 
bevoegd voor de provinçies> moeten gerekend worden. meent 
derhalve een onderscheid te rnoeten maken tussen 'stedellbouwkundige 
inspecteurs' en 'gewestelijke stedenbouwkundige inspecteul'S'. 

kan hierin niet gevolgd worden. s verward 
( of µait verwarring) doordat de "inspecteurs" ook ambtenuen zijn in de 
organieke rin van het woord, maar ~et de ~mjng stedenbouwkuQ.dige 
ambtenaren als functietitel dragen. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VCI_lO) n,aakt in art. 1.4.3. een duidelijk onderscheid tussen "de 
stedenbouwkundige inspecteurs) belast mel laken ir,z,a/ce handhaving'' t:~ de 
"gewestelijke sl.edenbouwkundige ambten.aren, belast met taken inzake lokale 
rulmtel(j~ planning en vergunningerwulening". Deze twee categoriel!n 
bestonden ook reeds onder art. 12. van het Decreet ~uimtelijke Ordening van 
1999 (DRO). Het betreft twee strikt onderscheiden werkmgsdomeinen. 

Het ~gr.ippenoverzicht, -zoals opgenomen in de VCRO, stelt ook duidelijk 
onder art. 1.1.2.: "Voo; de toepassing van deze codex wordl verstaan onder 
( ... ) 12° .stedenbouwkundige inspecteur de gewestelijke stedenbcuwkundige 
inspecteur die bevo,gd Is voor ~t geografis.che g8bied waarop zijn taken 
vemHld in deze codex betrekking hebben". Uit d_e vergelijking met de definitie 
van stedenbouwkundige ambteaaten blij'kt ook dat er nlet zoiets bestaat als een 
provinciale of gemeentelijke stedalbouwkundige inspecteur, hoewel een 
2eomtlsche beperking van de bevoegdheid, bijvoorbeeld tot de provincie 

wel mogelijk blijft (vlg. art. 1.1.2, 11 ° VCRO). Er bestaat 
aldUs geen onderscheid tussen 'stedenbouwkundige inspecteurs' en 
'gewestelijke stedenbouwkundige inspecte;umJ. De Stedenbouwkundige 
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lnspectmstelt aldus ~echt ~ •-er sl•·één soort stedenbouwkundige 
inspecteurs zijDi, ·namelijk do·gèwestelijke. 

~t yerv.olgens ~ dient.aangetoond te worden dat ç!eze. 
(gewestelijke).stedenbouwlamdige ~ctem bevoegd was om bij èlk van de 
exploten.vanaf 10.05.2007 tot.oo heden oo te treden als overheid belast met 
een•~ imàkP- banclhaving. ineent dat liieffoor pen 
dea'etale basis bestaat. Ook hierin km Cliet gevolgd worden. 
De Stedeobouwkundfge JaspectéUr fftWljst m· dit verband~ ~ -art. 149 
DRO (thans ut·. ~ .. 1'.41 VCRO, inzonderheid §1) en art. 153 DRO (IIJlns·art. 
6.1.7 VCRO). 

Jlet·Jcan bovendien m alle· redelijkheid oek met iangenomen worden. dat de 
dwanpomrechtm fn het,,msr wn 14.10.2005 bad moeten vocxzién dat er 
terzake een mogelijke ~aamswijzlgiilg (tn2009) ·zou.domproerd ~ · en 
lµerbij. c:J:esgevallend zou.m~ voorzien zijn in een mogelijkheid tot 
vervanging. 

·d.) NfllftW 41 pmgonliik wmtftdt WUJ ik ultyqmndc 'l"W'm?ar: '4«& 
11/30311,.) 

i,erpt vervolgens op dat, wanneer een openbue ~e 
opci;eecu ZODCler pemoo~ identificatie. deze identificatie moet-.gesebieden 
tot bewijs wil de geldigheid en ~d van haar handel,m. Deze 
identUicatie. is volgens tlOOdzakelijk om te~~ of 
de penoon riiet alleen de hoedanigheid bezit om het êiwang.,omatrest-uit te 
voeren, maar bovendien ·Qlll te lamnet nagaan· of deze biJ naam genoemde 
ambtenaar werd aangesteld of benoemd door îe~ die·.daattoe.zel/'de 
~ bevoegdhe{d had of heeft. wkt.vervolgens.zijn 
-twijfels wt bij de benoemma.~ 

en plaatst vnagtekens.-biJ ~un beVo~dheden al 
14.01,2008~-

De Stedenbouwkundig Inspecteur ltelt,dat het Hofvan Beroep.zich reed.1 
uitgesproken heeft over deze kwmtié cm verwijst dienaangaande-naar het 
gestelde•onder·overweglng 7.2 in 1--arrest van 14.10.2005. De 
Steden.bouwkundige Inspecteur verwijst· ook~ ~et' Beslµit van.27 okto~ 
2006 van.de adm1mstrateur-generaal tot·aansteDmg van·-~ ge~~ 
-steel~·~ voar een pmode nn mjaar (B.S. 
16.11-.2006). 

Waar· de noodzaa.k'vail een persoonlijke bevoegdheid voor het Instellen van 
eei;i ,berstelvorderlng zou aangenomen lornnen worden-op grond van art. 6.1.41 
§4V~RO(~·~ank~zich~erilietuitnuditbuttadegreozen 
van -dft.gescml ligt). is deze·_gehee) ~ voor de.invorder;lng van 
verbeurde dwanuornmen. Voor de·invorderma van verbeurde dwanuornmP-U 
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is het naar het-oordeel van de rechtbank voidoende dat de p$11ij -~e de 
in~ring. nastreeft, zich identificeert overeenkomstig de regels van het 
Gerechtelijk Wetboek.. 

Krachtens artikel 103 tweede lid Ger. W. doen (publiekrechtelijke) 
~nen van hun identiteit bliJ1cen in de dagvaarding en in elke akte van 
rechtspleging door hun b~ hun rechtskarakter en hun maatschappelijke 
zetel op te geven (A. SMETS, 11Art. 42 Ger.W. -Art. 43 Ger.W", Comm. Ger. 
kdd, Kluwer, losbl. 10 (12)). Zoals hierboven reeds werd geoordeeld in 
verband met de neergelegde conclusies (zie supra punt. 4.a.)) is de identificatie 
van de Stedenbouwkundige Inspecteur in de akte van betekening, aktes van 
betekening--bevel en in het exploot van beslag op roerend goed, conform deze 
bepaling. 

Voor zove.el als nodig verwijst de rechtbank naar het feit dat de 
benoemingsbesluiten van de divene {gewestelijke) stedenbouwkundige 
mspeèteurs openbaar zijn zoals overigem zelf aangeeft. Art. 
703 lid 3 en 4 Ger.W. geeft hierbij enkel aanlekling tot het openbaar maken 
van de identiteit van de organen, niet van de naam van de individuele 
ambtenaarfimpecteur die de kwestieuze han~ling h~eft gesteld. 

e.) Verjaring (A.R. 111303/A) 

Bü arrest van het Hof van Beroep te Gent van 14.10.2005 werd aan 
bevel opgeleR;d om over te gaan tot het herstel van de plaats L'e 

in de ooxspronkcliJke·toestand door afbraak van de 
villa, hierin begrepen het garagegebouw en de aanpalende tuinmuur en van de 
~mand rond de vijver binnen een termijn van· één Jaar vanaf de dag waarop 
dit aaest ~ kracht van gewijsde ~ treden ~ dit onder verbeurte van een 
dwangsom ~ € 200 per dag vertraging in de nakoming van dit bevel. te 
rekenen vaof het verstrijken van de termijn van één Jaar vanaf de dag waarop 
dit arrest in kracht van gewijsde nl treden. 

stelt dat het door hem ingestelde ca.ssatJeberoep betrekking 
heeft op een civiele vorderlng en het tijdstip van het in kracht van gewijsde 
treden beoordeeld dient te worden overeenkomstig het burgerlb'k recht, 
krachtens betwelke een rechterliJlre beslissing kracht van ·gewijsde verkrijgt 
zodra ze ntet mee-r vatbaar is. voor een gewoon rechtsmiddel (hoger beroep of 
verzet). Aangezien het cassatieb~ep m civiele zaken een buitengewoon 
rechtsmiddel is moet aangenomen worden dat het arrest kracht van pwijsde 
Meftv~en op datum vanzij.G uitspraak, nameliJ1c. op 14.10.2005. 

meent vervolgens dat aangezien het eerste bevel tot betaJen 
met betrekking tot de dwangsom pas betekend is op 10.05.2007, zijnde méér 
dan zes maanden na 14.10.2006, de vordering tot betaling van dwangsommen 
verjaard is. 
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De reçhtbank ka !liet bijtleden in zijn ·argumenten.. D.e 
Stedenbouwkundige mspen~ ~ -ietec:ht c1at ~ i:ekening moet gehouden 
worden met het arrest van hét Hof vu Cassatie nn 21.03.2006.
Overeenkomstis art. .28 Ger. W. verwerft iedere gerechtelijke besliuing kracht 
van gewJJsde.:vu·.ipdra zij niet meer ~.is voor verzet of hoger bero.ep 
behoude~ de uitzonderingen die de. wet-bepaalt en o~ de gevolgen 
V1l1 de buitengewone reclitsinkläele 

De.ze ~tste-~ede werd ~ het Hof van-C~e. v_erdµideHJkt.waarbij 
werd geoordeeld dat een rechterlijke·beslimng pas kracht·van:gewijade 
verwerft waJU1eer-:ze, met meer-vatbaar zij.ude voor.hoger beroep of vea.et, ooit 
niet meer-lam worden aangevochten door een ·buitengewoon rechtsmiddel dat 
op het -vlak van de tenuitvoerlegging van reclitsweae een-sçboraende w~ 
·heeft (Cas.,..3 máártl988, R. W. 1989-90, 134; M. CASTBRMAN, 
Gerech/8.lijk Priwzlltrecht, 2004, Gent, Stoey-Scieotfa, 53 (~. Ben mest van, 
het Hof van Beroep b:eedt met-ap.öere "'°°~en pas in.~ -~ -- gewijscJe 
indien het cassatieberoep een schonende werking heeft. Dit is-hl de-regel niet
·het·geva) in bUl'gerl~ke. zaken (I. LABNBNS, K. BROBCKX,.'D. SCHEBRS 
C!0 ~-~ THIRlAR, Handboelcgerechtaijlc.recJit, ~ An~ ~da, 
672·.(1464)). 

stelt dat de ~~.J:>eboQJt tot c;l_e <;fviele -vonlerfag 
zodat het ogenblik.waarop het mest in lèiacht van gewijsde-treedt beoordeeld 
.moel worden op basis-van de hierboven geschetste regels. 
vediest: ev~ mt het OOJt dat hij (eveneens) cassatieberoep neen mgeste.td 
op strafrechtelijk vlak. stelde immers-een ca_ssatievoorzieni:ng 
·lh·tegen beide arresten van het Hotvan koep te Gem van 21.12.2004 en 
14.10-.2005 (zie stuk 2 -Stedenbo~ liçecteur). 

De cassatJeprocedure hl stramkm werkt séhonend· en veróiaaert dat.de
ui1Spraak van de appelrecliter mcbt·van gewijsde 1afJgt. Dit.geldt zowel voor 
de beslJssing ov.er de stra~ als VOOl''de besijssfng ov.er de·.bmgerlijke 
v.oröerlng (R. VBRSTRAETBN, Haiu:lboek stn,Jvordmng, 2007'(4• ed~e), 
Antwerpen,_ Maklu, 1124 (2385)). Br ls·.aldus een buitengewoon: rechtsmiddel 
~ dat, op--het·V--.\!Ul Qe•tenuitvoe;degin van.rechtswege-een 
schàrsende weridilg heeft. AlêhJs verhinderde het ~tteberoep-~ 

wel .degelijk dat bet-.arrest v.an·het Hof van Beroep in.kracht·-YIJl 
gewiJS<le.ts gettedei;l. 

3telt dat in deu hypothese de-verwerping van het 
cassatieberoep-bij urest van 21.03.2006' tot gevolg 'heeft dat :het arrest nn 
14.9?:2005 mcJit .van gewijsde~ gekfegen op datum van zijn ·uitspraak. 
Ook hieml ~ niet gevolgd ,ivOf."den. Ben, beslissing oyer de 
strafvordering1ieen ge,ag ftll gewijsde zodra zlJJs.gewezen, maar vedaijgt 
pas kracht van gewijsae wuneer zij ~epelJJk wordt .aamelijk bij-de 
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verweq>ing vin het cassatieberoep (Cass. 5 oktober 1999, .Arr. Om. 1999, 
1°217) (zie dieoaangaantie ook: K. WAUTERS, Hente.lvordering en 
herstelmaa.tregeien.-IàdmJ.eiJ/kordënen onder dwang, C.A.B.G. 2007/11 14,. 
19 (2(;.32; inzonderheid 31. f))). .. 

Het arrest vao het Hof van Beroep te Gent van i4.10.2005 heeft 7.0doende pas 
kracht van g~dë verworven.op 21.03.2006, zoals· de S(edenbouwkundige 
Inspecteur argumenteert. ~ op de betekening van 15.09.2006 (art. 138Sbis 
Ild 3 Ger. W.) moet aang~nomen w~ dat de verbeurte van de dwangsom 
een aanvang heeft genomen op 22.03,2007 (één jaar na het in kracht van 
gewijsde gaan van het arrest van 14.10.2005) en de verjaring van de 
dwangsom sindsdien steeds gestuit~ door een betekening bevel (stukken 4-12 
de Stedenbouwkundige Inspecteur). 

f) Art. 6B,Y,R.M, (11.R. 111303/A} 

Andr! Bisschop beroept zich op art 6 E. V .R.M., en inzonderheid. op de 
redelijke termijn-vereiste, om tot het·standpunt te komen dat de uitvoering·van 
het dwangsommest niet meer toelaatbaar 4~ weJ oogegr:qnd is. 

De rechtbank mo~t vastst~ll~ dat Jij-'arrest van 14.10.2005 
veroordeeld werd tot betalin2 van een dwangSQm Dij niet qitvoering van de 
beistelvordëriil&, beeft bier een cassatieberoep tegen 
aangetekend, wat aJs ongegrona is afgewezen. In dit arrest werd een termijn 
van één jaar voorzien voor het uitv~en van de-herstelmaatregel. 

heeft èvenwel tot op heden steeds nagelaten om deze veroorcdel.ing 
tot herstel na te komen. 

kan zich niet beroepen op zijn eigen kwade trouw -bestaande 
Uit El~ met-wtvoering gedurende jaren van zaken waartoe hij was v.eroordeeld
om~ deze veroordeling t,e ~ ~r daJr de Stedenbouwkundige 
Inspecteur tellcenmale heeft aangedrongen op het herstel door middel van de 
herhaalde betékenf:n,gen en bevelen. 

g.)· Maximum aan verbeurte dwqn,gsomm_m {A.R. 11/3031.AJ 

argumenteert dat het roerend beslag dd .. 14.04.2011 niet 
toelaatba~1 onontvánkelijk of minsten$ ongegrond is in zoverre het een bedrag 
van 250.000,00 euro te boven gaat. ~ stelt dat er in casu meer wordt 
ingevorderd mmelijlc 288.000,00 euro aan dwangsommèri, venneerderd met 
kostenposten van uitgiften, ~n en aanverwanten. 

Het veroordelend arrm en de wet zijn tmake duidelijk. Het maximumbed.ra& 
~ opgenomen in het mat van het Hof van Beroep van 14.10.2005, 
~oven overeenk~unstig art. 1385Jer Ger. W. geen.dwanpont meer 
verbeurd wordt1 is vastgesteld op 250.000100 euro. Boven deze som kunnen 
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pn,·dwaqgsrnuo!E-11 meer verbewd wotdèn zodat de.verméldlngvan 
288.009,00 ~ in hef exploot vanl'O(ftll4 beslag dd. 14.04.2011 (stuk 13 
-Stedenbouwkundige In'specteut)-alleszins foutief' is,. Dit wordt-oveapna:ook 
door ®S~ Inspecteur etJr,md die steh·dat.d&dwanpoinmen 
slechts ~ zullen wordel;,..t~ belq,e 'VID 250.000,00 emo, dat hij ~ 
instrtimeoterende·gerechtsdeurwaarder-opdracht zou geven om• het beslag aan 
te·pu1en en-verwljst·naarhet bevel voorafgaand ·omoerend beslag dd. 
I~.05.2011 (stuk 14 S~~e Inspecteur) dat·wel een cprrecte 
aftekeniDg briat. 

D_e rech~moet vU-.Uen ~ ergeen wl.fzigeod exploot wordt 
v0011elegd, noch kan het bevel voorafgaand onroerend .. ~g de afrelcemng 
opgenomen ·in het exploot van roenm beslag wijzigen. -Het ver.zet van 

is~ ookgwon~·ln zove.rre·.bet betrekking heeft op.deze 
:am,kening vervat m het ~verbaal ~ liltvoerend roerend pes.1.-g. 

weipt ~ ten onreclite·op dat liJf niet veroordeeld 
w~ tot ce ~ van:betekening,. uitgi:1_\en, ·uittrelcsels·uit kadastrale leggers 
en hypothecàhe :getwpchrlften. Deze·kosten-Áin ~~van 
tenuitvoerlegging dJe overeenkomstig art. 1024 Ger.W. steedS'.ten laste villen 
var,.~~ tegen wie~wordt. 

h.) Beslag ttP roerend &oed behDmltk ·tot 4« 1tuwgmi,,astlunr--
&ezrmu1lwidvan het vmetlrevindicati1 von li 
111285/A). 

De:·~bank •ft in het·.tussenvoonis van.08.02.2012 Vll5tiesteld dat 
midrukkelijkwljst op het feit dat de her;stelvordering geac~ WQl'Qt 

· bmgerHJl< van :aard te ziin (Cass" 21 seotember 1993, CaSB. 
13· december 2085, 1, zodat de ·eraan guoppe1ae 
dwangsom ook een bUJ:gedJJk kJ.rakter -1l. De d~~ worc,tt in zaken 
van stedenbouw overigens algemeén.aanzfe.n.als een indirect executiemiddel 
van burgerlijke aard (zie.hierover ~g: G~ DEBBRSAQUBS~ -ne
hetstelvordering ~de~~~ X. Gonpr.oca,teht" Goe.d 
proced.t:rá, Venlagbod-wm de}{}{/){sû ~e cyc/Ja M/Jy Delva 
2002-2003, Mechelen, Kluwer, 2004.-207 Q); K. WAG~ tw. 
"Dwangsom• ;n A.P .. R., l~ (15),e,n.197 (225); K. WAlJTBRS, 
Bent~ en.~~'11!1-~~-ordsiffl onef!r: dwang, 
CA.B.G •. 2007 /l, 54 (103). Dit dvlellecblèlijk kamter is ook met zoveel 
woorden aangegeven fn liet arrest van.het Hof-VID Beroep te Gent van 
14.10.2.005 onder de-overweging 7~fl. 

1.odoende heeft de teehtbenk bij tusse:nvomiis van 08.02.2012 de debBtteD 
~ teneinde.~en toe te~ ~dpnnt in te nemen nopens de vraag 
of dë schuld waarvoor thans-besJag werd gelegd wel---~ m WQtdan als 
een "schul.d oiltstlltl11.uit een strafreditdiffe veroordéling·of uJt ten 
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onrechtmalige daaJ/' Jn de zin van art 1:4()7 lid 4 B.W. en/of art.1412 lid 1 
B.W. Dienvolgens moet de vraag gesteld worden of de sch~d ~~or beslag 
wem gelegd~-eigen s~uld betreft van dao. wel of dit een 
gemeenschappellj~e schuld is van deze l;a:atste en 

hierin bijgetreden door stelt dat de 
dwangsomveroor4,eling een gevolg is van een strafrechtelijke veroordeling 
zodat deze schuld ingevolge art.1407 laatste lid B.W. een eigen·schuld van 

!s. · verwijst in dJt :verband ook naar 
rechtspraak_ (meer bepaald het zgn. arrest en rechtsleer die wijst op de 
afhankelijkheid van de dwanpomveroordeling van een bestaande 
hoofdveroordelin& die strafrechtelijk vän äard is. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur is eveneens van oordeel dat de verbeurde 
dwangsommen een eigen schuld zijn van ~ grond van art. 
14071.aatste lid B.W. Hij is daarent.egen van ooraee1 <lat Zîjn verhaalsrecht 
''wordt uitgebreid tot een gedeelte van het gemeenschappelijk vermogen indien 
dit gemeeMCbappelijk vermogen verrijkt werd of voordeel heeft gehaald uit de 
wederrechtelijke feiten of handelingen". De Stedenbouwkundige Inspecteur 
laat evenwel na om aa,a te tonen of en in welke mate het gemeenschappelijk 
venno2en werd verrijkt en in-welke mate het eigen vermogen van 

ontoereikend is,.zoals vereist door art. 1412 lid 2 B.W. 

De rechtbank treedt partijen niet bij ,in hun stelling. De rechtbank moet 
vaststellen dat de dwangsomveroonieling is gekoppeld aan de veroordeling tot 
herstel ii;t de oorspronkelijke toestand. Deze laatste hoofdveroordeling wordt 
geacht burgerlijk van aard to Z;ijn (G. I>EBBRSAQUBS, "De hemelvordering 
in·de ruimtè1ijke ordeil:illg" in X. Goed procesrecht - Goed procederen, 
Vers_Lagboekvan de XX/X$1e postuniversitaire cyclus Willy Delva 2002-2003, 
Mechelen. Kluwer, 2004, 207 (3); K. WAGNER, tw. "Dwangsom" in A.P .R.. 
16 {15) en 197 (~; K. WAUTBRS, Herstelvordering en herstel11uullregelen 
- Ruimte(ijk ordenen onder dwang, C.A.B.G. 20<n/l, 54 (103). 

Jn dit verband moet ook gewezen worden op het in rem-karakter van de 
veroordeling tot herstel en de tegenwerpelijkheid van de bevolen 
herstelmaatregel ~an de niet-vervolgde mede-eigenaar {Beslagr. Hasselt 18 
juni 1999, T.M.R. 1999, 469,nQOtP. VANSANT, "Het in--remkataktervan de 
herstelmaatregelen eo de niet-~ gecil in: G. DEBER.SAQUES, "De 
herstelvol'.dering in de ruimtelijke ordening" in X. Goed procesrecht - Goed 
procederen, Verslagboek van de XXlXsJe postuniversitaire cyclus Wll{y Delva 
2002;..2003, Mechelen, KJuwer, 2004, 228 (39)) •. 

Het mest · spreekt dit burgeaecbtelijk .karakter niet tegen. In dit anest 
van 27.11.2007 beeft het EHRM geoordeeld dat een nerstelvorderlng, zelfs 
inclico.zlj slechts.als een burgerlijke verplichting in de zin van ut. 6.1. van het 
EVRM moet worden beschouwd, onderworpen is aan de vere~e van een 
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iif~ bfnnen een redelijb temi.ij"n (BHRM, nr. 21861/03~ . 
27.11.2007, overweging 57). Uit.het·voorgaande·volgt dat de 

· dwangsomveroot4eling pkoppeld aan een ni•-uitgevoerde herstelvordering, 
butgerlijk ~ aan:! is en dus niet als een ~schuld 0"'3!ilan:ult een · 
strafl'echt.ellJä ~ in de:zin van ut. !407 ·laatste lid B.W. 

-Oók ~ quasl'"4~tueel ~ ~ 4ê dwaogsorosçft11td·bn;nietw.orden· 
weerhouden'. Hoewel.öe·dwang.,ommen lnmoorsp~ vinden 1;n. het· 
·strafrechtelijk veroordelend vomrls kan met andea· dan vastgesteld worden dat 
de:schutcJ· ~~ is·~ het vonn,isJs uitgesproken en.nadat 
'. ie :voo~ene tennijn voor de~ van·de ~vordering 
:neen wen verstrb1ceu. De sclmld vindt zijn ~ot9rong.aklus niet in het mest 
van het Hof van Beroep van 14.10.20,05 maar.in de latere niet nakoming P.rvail 
door In deze op~·~ de dwqsomveromdellng opkniet 
aanzien worden a1s-een •onrecJitmlitige d1Ja11'bqaim door een-der 
echtgenotni" in de zin van~ 1407iaatstelldB.W .. Zifgeeft immels:·geen 
aalile1dlDg tot-v~ :van scb:icfe' ~ wel tot opeisba,arbeid van voo~f 
bepäa)de sommen. 

:Op_gr~ Vl:Jl de :voo,;noemde ~ .1s de reohtbank van oordeel d_..t 
de scliulël bestaantle .wt de veri>eurde dwaoasommen een ·gemeemchappelüke 
schuld is van :,p gtODd van :art..1408 
laatste ll~ B:W. en~ ~-zowel op h~etgen ~ermogen -van elk der 
echtgenoten als op het gemeenscbappeUJkv.ermogen·(art. 1414 lld ~ .B.W.). 

H~ verzet/revtndjca_e vu Is .om deze reden dan ook 
ongegrond. 

i.) Ge,echtsAmten, voorl9.pigc tenuit.ywler,ing en kllntmtrtlmen.t 

.De hoofdvordering van vordt bij_ onderhavig vonnis slee~ In 
·zeer beDetkte mate gegrond·verkJaard. Gelet op dele uitkomst van het geding 
is ile_fnhet onplijkg~depm.t_ij ~eve:roordeeld wordt tot 
de.kosten-van betJedmg (art..1017 lid 1 Ger;W.) die door de 
-~ledenbouwkundige ~ begn.>,ot worden O}' de 
rechtspleP.1Pvergoediilg ten belope~ 1320.PO earo. De 
Stedeuouwkundige lnspect~r·betwist de oinvang·van-de.gevonierde 
rechtspleglnpve,rgoedlng met. 

Het vexzet van is eveneens ongegrm,ui . .-Gelet·op ~ 
nfttcnmst van het-gedfng is de in het onge1ijk gest.elde partij_ 
4ie vezoordeekhvardt tot de k0stel1 van het geding {irt. 1017 lid 1 Ger;W.} die 
door.~ -~te4enb~.ll1Specteur begroot wordt op de 
-rechtspleging8vetaoeding van- 1320,00 euro. · 
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Knèhtem art. 1395 Jur,cto 1039 Ger.W: zijn de bescliilddsgen ván de 
beslagrechter van rechtswëge uitvoerl>aar .. BI wo~en ~ovendien geeo 
afdoende redenen aangehaald om de mogelijkheid tot lcaa~ement uit te 
sluiten. 

OM DEZE REDENEN, 
BESLIST _DE BESLAG~TBR. op tegenspraak en zoals in kort geding, 

V~klaan het verzet van ontvankelijk en deels g-egrond. 

Beperkt de soin aan verbeurde dwangsommen, waarvoor bij exploot van 
uitvoerend roerend bealag van 14.04.2011 beslag werd gelegd tot 250.000,00 
euro. 

Verklaart het verzet van ont~elijk maar ongegrond. 

Veroordeelt tot de kosten van de procedure, aan zijn zijde niet 
te bepalen aangezien deze kosten ten laste van deze partij blijven, .en aan de 
zijde van de Stedenbouwlaµ3Qige Inspecteur bepaald op de 
rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro. 

Veroord~lt tot de·kosten van de procedure, aán haar zijde 
niet te bepalen aangezien deze kosten ten laste van deze partij blijven, en aan 
de zijde van de Stedenbouwló.inclige fnspëcteur bepaald op de 
rc~leginpvergoeding van 1.320,00 euro. 

HuidiS. vonnis is van rechtswege uitvoerbaar bij VQOmtad, ~o-~der borgstelling. 

Uitgesproken in openbare terechtzitting van ~oeosclag ~en mei =-: en twaalf. rechter 111'&.~ech ,;ik van. eerste. aanleg 
te V eume en aangesteld ats bes.lag~1bij beschi • van 10 november 
201 0· van de voorzitter van de rechtJ,mk van . fl! a:mleg te Vet1~. 
bijgestaan door ~(ffler. 




