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Da Bollmiéhtnz in de Rechtbank wvan Eerste Aanleg van het
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1. Rechtspleging

Je rechtbank heeft het dossier van de rechtspleging gezien, in het bijzonder:
- ?:texpiotmdagvaa:dmgbmkmdopmmzoll in de zaak A.R.
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- het exploot van dagvaarding betekend op 28.04.2011 en 29.04.2011 in
de zaak A.R. 11/303/A; _

- de oproeping overeenkomstig art. 1514 lid 3 Ger.W. in de zaak A.R.
11/285/A,

- het tussenvonnis van 08.02.2012 waarblj de debatten werden heropend
teneinde partijen toe te laten standpunt in te nemen 1) omtrent de
rechtsaard van de dwangsom zoals hierboven nader omschreven en de
gevolgen van deze rechisaard voor het eigen dan wel
gemeenschappelijk karakter van de schuld waarvoor een bevel
voorafgaand aan uitvoerend beslag werd betekend en 2) in de hypothese
dat het om een eigen schuld zou gaan, omtrent het al dan niet vervuld
zijn van de vereisten voor de toepassing van art. 1412 B.W.

- de (synthese)conclusies van partijen

~ de neergelegde overtuigingsstukken van partijen;

De rechtbank heeft op de openbare terechtzilting van 18.04.2012 de partijen
gehoord, daarna de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen,

De rechtbank heeft toegezien op de naleving van de artikelen 2 en volgende
van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gercchtszaken,

2, Feiten (samenvatting)

Biij arrest van het Hof van Beroep te Gent van 21.12.2001 werd
veroordeeld wegens cen stedenbouwkundige inbreuk namelijk in de

periode van 30 augustus 1993 tot 1 augustus 1995 zonder voorafgaande
schriftelijke en vitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en
schepenen te hebben gehouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van één
of meer vaste inrichtingen, afgebroken, herbouwd of een bestaande woning

verbouwd, instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd, meer bepaald
door het bouwen van een villz en het vergroten van een bestaande vijver met
tweemaal 2 2 3 meter en deze te hebben voorzien van een betonrand, alsook
wegens het in stand houden van deze toestand in dc periode van 1 augustus

1995 tot 2 juli 1998.

Bij arrest van 14.10.2005 werd uitspraak gedaan over de herstelvordering.
ingesteld door de Stedenbouwkundige Inspecteur en werd aan
bevel opgelegd om over te gaan tot het herstel van de plaats te

'n de oorspronkelijke toestand door afbraak van de villa, hierin
begrepen het garagegebouw en de aanpalende tuinmuur en van de betonrand
rond de vijver binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop dit arrest
in kracht van gewijsde zal treden (stuk 1 Stedenbouwkundige Inspecteur).

In hetzelfde arrest werd gezegd voor recht dat “op vordering van de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur door veroordeelde
zen dwangsom zal worden verbeurd van € 200 per dag vertraging in
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de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van
één jaar vangf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden, met
dien verstande dat boven een bedragvan 250.000,00 euro geen dwangsom:
meer zal worden verbeurd”,

mﬁtagenditmesteencassﬂeberoephgmeldwat
evenwel bij arrest van het Hof van Cassatie van 21.03,2006 werd verworpen

(stuk 2 Stedenbouwkundige Inspecteur).

Voomoemde arresten werden op 15.09.2006 aan vetekend
(stuk 3 Stedenbouwkundige Inspecteur). Op 10.05.2007 volgde ¢en eerste
bevel tot betalen van:de tot 04.05.2007 verbeurde dwangsommen, begroot op
8.800,00 euro (stuk 4 Stedenbouwkundige Inspecteur). Nadien zouden nog
ettelifke betekeningen met bevel tot betalen gebeuren, telkens voor de op dat
ogenblik verbeurde dwangsommen (stukken 5 tot 12 Stedenbouwkundige

Inspecteur).

Op 14.04.2011 is de Stedetibouwkundige Inspecteur overgegaan tot uitvoerend
beslag op roerend saed. on de inhnadel die zich bevindt in en om de woning

gelegen te alsook op het autovoertuig
stuk 13 Stedenbouwlamdige Inspecteur). Op die datum stelt.de
Stedenbouwlkandige Inspecteur dat het saldo van de vetbeurde dwangsommen

288.000,00 euro bedroeg.

Relevant voor de beoordeling van dit geschil is ook het feitelijk.gegeven dat

op 11.03.1979 een huwelijkscontract
]:?:tm afiesloten waaruit blijkt datzﬂgehuwdzijn onder het wettelijk stelsel
(stuk 1

stelde bij exploot dagvaarding van 28.04.2011 een
vordering tot revindicatie in. Deze procedure is thans gekend onder het
rolnummer A.R. 11/285/A. stelde bij exploten dagvaarding
van 28 en 29.04.2011 een verzet in tegen dit vitvoerend roerend beslag. Deze
procedure. is-thans gekend onder het rolnummer A.R. Bij
tussenvonnis van 08.02.2012 werden de voornoemde zaken ambishalve

samengevoegd wegens samenhang.
3 Varderingen en standpunten

In de zaak AR, 11/285/A strekt de dagvaarding in revindicatie van
ertoe:
- te horen zeggen voor recht dat de betekening en het beslag dd.
14.04.20}1 op verzoek van de Stedenbouwkundige Inspecteur aan

nietig zijn;
- de opheffing van het beslag te horen bevelen en te horen zeggen voor
recht dat de Stedenbouwkundige Inspecteur gehouden is handlichting te
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verlenen van het beslag binnen de 48 uur na betekening van de tussen te
komen beschikking en dit op straffe van een dwangsom van 1.250,00
euro per dag vertraging en bij gebreke hieraan te voldoen binnen een
termijn van twee maand na betekening van de tussen te komen
beslissing te zeggen voor recht dat de tussen te komen beslissing zal
gelden als handlichting en haar te machtigen om over te gaan tot
handlichting van het beslag op kosten van de Stedenbouwkundige
Inspecteur;

- mlnstmstehoreuzeg&nvomrechtdatergeen openbare verkoop van de
in beslag genomen goederen kan plaatsvinden;

- de Stedenbouwkundige Inspecteur te horen veroordelen tot de kosten
van het beslag en de rechtsplegingsvergoeding begroot op 7.700,00
euro.

De Stedenbouwkundige Inspecteur besluit tot de ongegrondheid van het verzet
van eén de veroordeling van haar tot een

rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro.

gedraagt zich in deze procedure naar de wijsheid van de
rechtbank.

In de zaak A R. 11/303/A vordert zijn verzet ontvankelijk en
‘gegrand te horen verklaren en derhalve de uvitvoering ontoelaatbaar te
verklaren ingevolge schending van art. 6 E.V.R.M., minstens het proces-
verbaal van uitvoerend beslag op roerend goed dd. 14.04.2011 nietig te
verklaren en daartoe onder andere te horen zeggen voor recht dat alle door de
Stedenbouwkundige Inspecteur aan hem betekende akten “betekening-hevel”
nietig zijn nu gedaagde daartoe geen bevoegdheid had.

In ondergeschikte orde vordert dat de betekening van de akten
van 08.09.2010 en 03.03.2011 geen stuitende werking hebben tot het beletten
van de verjaring van de uitvoerbaarbeid van het arrest van het Hof van Beroep
te Gent dd. 14.10.2005 en derhalve geen recht tot invordering van enige
dwangsom meer verlenen.

In uniterst ondergeschikte orde vordert e horen zeggen voor
recht dat door hem op de ingevorderde dwangsommen geen interesten of
kosten verschuldigd zijn.

Daarnaast vordert dat aan de Stedenbouwkundige Inspecteur
verbod zou worden opgelegd om over te gaan tot openbare verkoping van de
in beslag genomen roerende goederen op straffe van schadevergoeding, de
veroordeling van de Stedenbouwkundige Inspecteur tot de kosten van het
geding met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 7.000,00
euro, de voorlopige tenuitvoerlegging zonder borgstelling en met verbod tot
kantonnement,
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msmmm‘mmmm&wdmham
vordert de veroordeling van belde

mbetnungmeennchtsplegmguvergoedingvanl.BZOOOm

De:Stedenbouwkundige Inspecteur besluit tot de.nietigheid van de
dagvaarding in revindicatle uitgaande van »p grond van de
overwegingdatdezeopmﬂ'emnleﬂgheiddebewbmmagendommoet

vermelden.

De Stedenbouwkundige Inspecteur kan niet gevolgd worden in zijn
argumenten. De rechtbank moet inderdaad vaststellen dat de dagvaarding zich
aandient als een revindicatievordering maar dat naast deze
revindicatievordering overeenkomstig art. 1514 Ger.W. ook de rechtmatigheid
en de regelmatigheid van het beslag in twijfel wordt getrokken. Het geheel
komt weliswaar wat ambigu voor doch het blijkt afdoende uit de dagvaarding
dat de “vermelding van de bewijzen van eigendom” door

worden ingevuld met een verwijzing naar de gemeenschappelijke aard van de
in beslag genomen goederen en de huwgemeenschap. De wet vereist niet dat er-
expliciet naar stukken of documenten wordt verwezen. Er zijn dan ook geen
redenen om tot de nietigheid van de dagvaarding te oordelen..

Het voorgaande werd overigens reeds beslist in het tussenvonnis van
08.02.2012.

' stelt dat de bevelen en het exploot van roerend beslag werden

betekend op verzoek van “de Stedenbouwkundige Inspecteur van de Afdeling
demﬂebyke Ordening, Huisvesting en Monumenten en Landschappen van de

provincie | met kantoren gevestigd te
terwijl geconcludeerd wordt namens “de Gewesteliik’
ige Inspecteur bevoeed voor de vrovincie
mel kantoor gevestigd te

stelt dat het hier om twee atzonaeriyjke parujen zou gaan waarbij de laatste
vreemd is aan dit geschil zodat de conclusies van deze partij uit het geding

moeten geweerd worden.

vormvrlj. De enige vermeldingen die een conclusie moet bevatten 2ijn het
rolnummer en -voor rechtspersonen- de benaming, rechtskarakter en

(maatschappelijke) zetel (art. 743 fimcto 703 Ger.W.). Het kan in alle
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redelijkheid niet geargumenteerd worden dat het hier om twee onderscheiden
rechispersonen zou gaan. De rechtbank verwijst wat dit argoment van

betreft eveneens naar het gestelde onder punt 4. ¢.) van dit vonnis,
De identificatie van de Stedenbouwkundige Inspecteur is, wat zijn conclusies
betreft, conform art. 743 Ger.W. en is aldus afdoende.

stelt dat bij arrest van het Hof van Beroep te Gent van

14.10.2005 de vordering tot het verbeuren van de dwangsom werd toegekend
aan “de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur”, stelt
evenwel te moeten hebben vaststellen dat de opeenvoigende akten van
betekening-bevel en het exploot van roerend beslag vitgaan van “de
Stedenbouwkundige inspecteur van de Afdeling Ruimtelijke Ordening,
Huisvesting, Monumenten en Landschappen van de Provincis

Op grond van deze vaststelling meent te moeten
afleiden dat er verschillende soorten stedenbouwkundige ambtenaren bestaan
en dat onder de provinciale ambtenaren de ‘stedenbouwkundige inspecteurs
bevoegd voor de provincies’ moeten gerekend worden. meent
derhalve een onderscheid te moeten maken tussen “stedenbouwkundige
inspecteurs’ en ‘geweslelijke stedenbouwkundige inspecteurs’.

kan hierin niet gevolgd worden. s verward
(of zaait verwarring) doordat dc “inspecteurs” ook ambtenaren zijn in de
organieke zin van het woord, maar niet de benaming stedenbouwkundige
ambtenaren als functietitel dragen. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
(VCRO) mazakt in art. 1.4.3. een duidelijk onderscheid tussen “de
stedenbouwkundige inspecteurs, belast met taken inzake handhaving” en de
“gewestelijke sledenbouwkundige amblenaren, belast met taken inzake lokale
ruimtelijke planning en vergunningenverlening”. Deze twee categoriefn
bestonden ook reeds onder art. 12 van het Decreet Ruimtelijke Ordening van
1999 (DRO). Het betreft twee strikt onderscheiden werkingsdomeinen.

Het begrippenoverzicht, zoals opgenomen in de VCRO, stelt ook duidelijk
onder art, 1.1.2.: “Voor de toepassing van deze codex wordt verstaan onder

(.».) 12° stedenbouwkundige inspecteur de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur die bevoegd is voor het geografische gebied waarop zijn taken
vermeld in deze codex betrekking hebben”. Uit de vergelijking met de definitie
van stedenbouwkundige ambtenaren blijkt ook dat er niet zoiets bestaat als een
provinciale of gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur, hoewel een
geografische beperking van de bevoegdheld, bijvoorbeeld tot de provincie

wel mogelijk blijft (vig. art. 1.1.2, 11° VCRO). Er bestaat
aldus geen onderscheid tussen ‘stedenbouwkundige inspecteurs’ en
‘gewestelijke stedenbouwkundige inspecteurs’. De Stedenbouwkundige
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Inspecteur stelt aldus terecht dat er slechts-één soort stedenbouwkundige
inspecteuts z{jn, namelijk de gewestelijke.

stelt vervolgens dat dient aangetoond te worden dat deze.
(gewestelijke) stedenbouwkundige inspecteur bevoegd was om bij elk van de
exploten vanaf 10.05.2007 tot.op heden op te treden als overheid belast met
een taak inzake handhaving. meent dat Kiervoor geen
decretale basis bestaat, Ook hierin kan niet gevolgd worden.
De Stedenbouwkundige Inspecteur verwijst in dit verband terecht naar art. 149
DRO (thaos art. 6.1.41 VCRO, inzonderheid §1) en art. 153 DRO (thans-art.
6.1.7 YCRO).

Het kan bovendien muﬂe-mddﬂkhddmkminngmommwmdgndatde
dwangsomrechter in het arrest van 14.10.2005 had moeten voorzien dat er
terzake een mogelijke naamswijziging (in 2009) zou doorgevoerd worden en
hierbi] desgevallend zou moeten voorzien z{jn in een mogelijkheid tot

werpt vervolgens op dat, wanneer een openbare instantie
optreed: zonder persoonlijke identificatie, deze identificatie moet geschieden
tot bewijs van de geldigheid en wettelijkheid van haar handelen. Deze
identificatie. is volgens noodzakelijk om te kunnen nagaan of
de persoon niet alleen de hoedanigheid bezit omhetdw&n.gsomneswitte
voeren, maar bovendien om te kunnen nagaan-of deze bij naam
ambtenaar werd aangesteld of benoemd door iemand die daartoe zelf de

bevoegdheid had of heefl. drukt. vervolgens zijn
twiifels vit bij de benoeming van
en plaatst vraagtekens bij hun bevoegdheden n
14.01.2008.

De Stedenbouwkundige Inspecteur stelt-dat het Hof van Beroep zich reeds
uitgesproken heeft over deze kwestie en verwijst dienaangaande naar het
gestelde onder overweging 7.2 in het arrest van 14.10.2005. De
Stedenbouwkundige Inspecteur verwijst ook near het Besluit van 27 oktober
2006 van de administrateur-generaal tot aanstelling van.de gewestelijke
-stedmbowkundxgem inspecteurs voor een periode van zes jaar (B.5.

16.11 :

Waa:de noodzaak van een persoonlijke bevoegdheid voor het instellen van
herstelvordering zou aangenomen kunnen worden op grond van art. 6.1.41
yvcxommmwmmﬁwummmdum&gmm
van dit geschil ligt), is deze geheel irrelevant voor de invordering van
verbeurde dwangsommen. Voor de invordering van verbeurde dwangsommen
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is het naar het oordeel van de rechtbank voldoende dat de partij die de
invordering nastreeft, zich identificeert overeenkomstig de regels van het
Gerechtelijk Wetboek.

Krachtens artikel 703 tweede lid Ger. W. doen (pubhekrechtelﬂke)
rechtspersonen van hun identiteit blijken in de dagvaarding en in elke akte van
rechtspleging door hun benaming, hun rechtskarakter en hun maatschappelijke
zetel op te geven (A. SMETS, “Art. 42 Ger.W. - Art. 43 Ger.W”, Comm. Ger.
Recht, Kluwer, losbl. 10 (12)). Zoals hierboven reeds werd gtoordeeid in
verband met de neergelegde conclusies (zie supra punt. 4.a.)) is de identificatie
van de Stedenbouwkundige Inspecteur in de akte van betekening, aktes van
betekening-bevel en in het exploot van beslag op roerend goed, conform deze

bepaling.

Voor zoveel als nodig verwijst de rechtbank naar het feit dat de
benoemingsbesluiten van de diverse (gewestelijke) stedenbouwkundige
specteurs openbaar zijn zoals overigens zelf aangeeft. Art.
703 lid 3 en 4 Ger. W, geeft hierbij enkel aanleiding tot het openbaar maken
van de identiteit van de organen, niet van de naam van de individuele
ambtenaar/inspecteur die de kwestieuze handeling heeft gesteld.

e.) Yerjaring (A.R. 11/303/4)

Bii arrest van het Hof van Beroep te Gent vaa 14.10.2005 werd aan
bevel opgelegd om over te gaan tot het herstel van de plaats Le

in de oorspronkelijke toestand door afbraak van de
villa, hierin begrepen het garagegehouw en de aanpalende tuinmuur en van de
be;t.ourand rond de vijver binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop
dit arrest in kracht van gewijsde zal treden en dit onder verbeurte van een
dwangsom van € 200 per dag vertraging in de nakomning van dit bevel, te
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één jaar vanaf de dag waarop
dit arrest in kracht van gewijsde zal treden,

stelt dat het door hem ingestelde cassatieberoep betrekking
heeft op een civiele vordering en het tijdstip van het in kracht van gewijsde
treden beoordeeld dient te worden overeenkormstig het burgerlijk recht,
krachitens hetwelke een rechterlijke beslissing kracht van gewijsde verkrijgt
zodra ze niet meer vatbaar is voor een gewoon rechtsmiddel (hoger beroep of
verzet). Aangezien het cassatieberoep in civiele zaken een buitengewoon
rechtsmiddel is moet aangenomen worden dat het arrest kracht van gewijsde
heeft verkregen op datum van zijn vitspraak, namelijk op 14.10.2005.

meent vervolgens dat aangezien het eerste bevel tot betalen
met betrekking tot de dwangsom pas betekend is op 10.05.2007, zijnde méér
dan zes maanden na 14.10.2006, de vordering tot betaling van dwangsommen
verjaard is.
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De rechtbank kan aiet bijtreden in zijn argumenten. De
Stedmbouwhmdigemspwmmtezechtdatookmkmhgmaetgehnnden
worden met het arrest van het Hof van Cassatie van 21.03.2006.
Overeenkomstig art. 28 Ger.W. verwerft iedere gerechtelijke beslissing kracht
van gewijsde van:zodra zij niet meer vatbaar is voor verzet of hoger beroep
behoudens de uitzonderingen die de wet bepaalt en onverminderd de gevolgen
van de buitengewone rechtsmiddelen.

Deze laatste zinsnede werd door het Hof van Cassatie verduidelijlkt waarbij
werd geoordeeld dat een rechterlijke beslissing pas kracht van gewijsde
verwerft wanneer ze, niet meer vatbaar zijnde voor hoger beroep of verzet, ook
niet meer kan worden aangevochten door een buitengewoon rechtsmiddel dat,
op het vlak van de tenuitvoerlegging van rechtswege een schorsende werking
heeft (Cass. 3 maart 1988, R.W. 1989-90, 134; M. CASTERMAN,
Gerechtelijk Privaatrecht, 2004, Gent, Smry-Sclenﬂa 53 (87). Een arrest van
hﬂtHofvanBemeptmedtmetmdmmrdenpasinkrachtmgewljsde
indien het cassatieberoep een schorsende werking heeft. Dit is.in de regel niet
het geval in burgerlijke zaken (I. LAENENS, K. BROECKX, D. SCHEERS

stelt dat de herstelvordering behoart tot de civiele vordering
zodat het ogenblikwaamphetmmkmchtvangewﬂsdatreedt beoordeeld
moet worden op basis van de hierboven geschetste regels.
verliest evenwel uit het cog dat hif {eveneens) cassatieberoep neett mgestem
op strafrechtelijk viak. stelde immers een
integen beide atresten van het Hof van Beroep te Gent van 21.12.2004 en
14.10.2005 (zie stuk 2 Stedenbouwkundige Inspecteur).

De cassatieprocedure in strafzaken werkt schorsend en verhindert dat de
uitspraak van de appelrechter kracht van gewijsde krijgt. Dit geldt zowel voor
de beslissing over de strafvordering als voor de beslissing over de burgerlijke
vordering (R. VERSTRAETEN, Handboek strafvordering, 2007 {4° editie),
Anlwe:pen,Makhgll%(ZS&S)] Er is-aldus een buitengewoon rechtsmiddel

mgemdda;ephetvhkmde&mmﬂmmggingmrechmwegeeen
heeft. Aldus verhinderde het cassatieberoep van

weldagelhkdathetamstmhetﬁomemephh'achtm
gewijsde is getreden.

stelt dat in deze hypothese de verwerping van het
cassatieberoep bij arrest van 21.03.2006 tot gevolg heeft dat het arrest van
14.05.2005 kracht van gewijsde heeft gekregen op datum van zijn uitspraak.
Ook hierin kan niet gevolgd worden. Een beslissing over de
strafvordering heert gezag van gewijsde zodra zij is gewezen, maar verkrijgt
pas kracht van gewijsde wanneer zij onherroepelijk wordt namelijk bij de
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verwerping van het cassatieberoep (Cass. 5 oktober 1999, Arr. Cass. 1999,
1217) (zie dienaangaande ook: K. WAUTERS, Herstelvordering en
herstelmaatregeien - Ruimieljjk ordénen onder dwang, C.A B.G. 2007/1, 14-
19 (26-32, inzonderheid 31 f))). '

Het arrest van het Hof van Beroep te Gent van 14.10.2005 heeft zodoende pas
kracht van gewijsde verworven op 21.03.2006, zoals de Stedenbouwkundige
Inspecteur argumenteert. Gelet op de betekening van 15.09.2006 (art. 1385bis
lid 3 Ger.W.) moet aangenomen worden dat de verbeurte van de dwangsom
een aanvang heeft genomen op 22.03,2007 (é€n jaar na het in kracht van
gewijsde gaan van het arrest van 14.10.2005) en de verjaring van de
dwangsom sindsdien steeds gestuit is door een betekening bevel (stukken 4-12

de Stedenbouwkundige Inspecteur).
f) At SEVRM (AR 11/303/A)

André Bisschop beroept zich op art. 6 E.-V.R.M., en inzonderheid op de
redelijke termijn-vereiste, om tot het standpunt te komen dat de vitvoering van
het dwangsomarrest niet meer toelaatbaar dan wel ongegrond is.

De rechtbank moet vaststellen dat ’ij arrest van 14.10.2005
veroordeeld werd tot betaling van een dwangsom bij niet uitvoering van de
herstelvordering. heeft hier een cassatieberoep tegen
aangetekend, wat als ongegrond 1s afgewezen, In dit arrest werd een termijn
van één jaar voorzien voor het vitvoeren van de herstelmaatregel.

heeft evenwel tot op heden steeds nagelaten om deze veroordeling
tot herstel na te komen.

kan zich niet beroepen op zljn eigen kwade trouw -bestaande
uit de met-uitvoering gedurende jaren van zaken waartoe hij was veroordeeld-
om aan deze veroordeling te ontsnappen, temeer daar de Stedenbouwkundige
Inspecteur telkenmale heeft aangedrongen op het herstel door middel van de
herhaalde betekeningen en bevelen.

g.) Maximum aan verbeurte d

argumenteert dat het roerend bestag dd, 14.04.2011 niet
toelaatbaar, onontvankelijk of minstens ongegrond is in zoverre het een bedrag
van 250.000,00 euro te boven gaat, Hij stelt dat er in casu meer wordt
ingevorderd namelijk 288.000,00 euro aan dwangsommen, vermeerderd met
kostenposten van uitgiften, akten en aanverwanten.

Het veroordelend arrest en de wet zijn terzake duidelijk. Het maximumbedrag,
zoals opgenomen in het arrest van het Hof van Beroep van 14.10.2005,
waarboven overcenkomstig art, 1385ter Ger.W. geen dwangsom meer
verbeurd wordt, is vastgesteld op 250.000,00 euro. Boven deze som kunnen
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geen dwangsommen meer verbeurd worden zodat de vermelding van
288.000,00 euro in het exploot van roerend beslag dd. 14.04.2011 (stuk 13
Stedenbouwkundige Inspecteur) alleszins foutief is. Dit wordt overigens ook
door de Stedenbouwkundige Inspecteur erkend die stelt dat de dwangsommen
slechts ingevorderd zullen worden ten belope van 250.000,00 euro, dat hij de
instrumenterende gerechtsdeurwaarder opdracht zou geven om het beslag aan
te passen en verwijst naar het bevel voorafgaand onroerend beslag dd.
13.05.2011 (stuk 14 Stedenbouwkundige Inspecteur) dat wel een correcte
afrekening bevat.

De rechtbank moet vaststellen dat er geen wijzigend exploot wordt
voorgelegd, noch kan het bevel voorafgaand onroerend beslag de afrekening
opgenomen in het exploot van roerend beslag wijzigen. Het verzet van

is dan ook gegrond in zoverre het betrekking heeft op deze
-afrekening vervat in het proces-verbaal van uitvoerend roerend beslag.

werpt daarentegen ten onrechte op dat hij niet veroordeeld
werd tot ae mmbetekmmg,mﬁmd!mhelsmtkadasuﬂe leggers
en hypothecaire getuigschriften. Deze kosten zijn immers kosten ven
tenuitvoerlegging die overeenkomstig art. 1024 Ger. W, steeds ten laste vallen
ven de partij tegen wie uitgevoerd wordt.

De rechibank heeft in het tussenvonnis van 08.02. 2012vastgestelddai

nadrukkelijk wijst op het feit dat de herstelvordering geacht worat
‘burgertijk van:aard te zim (Cass. 21 sentember 1993, Cass.
13 december 2005, |, zodat de eraan gekoppelae
dmmookmbmﬂqkmmﬂ.m dwangsom wordt in zaken
van stedenbouw overigens algemeen aanzien als een indirect executiemiddel
van burgerlijke aard (zie hierover uitvoerig: G. DEBERSAQUES, “De
herstelvordering in de ruimtelijke ordening” in X. Goed procesrecht - Goed

procederen, Verslagboek van de XXIXste postuniversitaire cyclus Willy Delva

2002-2003, Mechelen, Kluwer, 2004, 207 (3); K. WAGNER, tw.
“Dwangsom” in A.P.R., 16 (15).en 197 (225); K. WAUTERS,
Herstelvordering en herstelmaatregelen - Ruimtelijk ordenen onder dwang,
C.AB.G. 2007/1, 54 (103). Dit civielrechtelijk karakter is ook met zoveel
m«denmgegeveninhetmmhetﬂomemptevaan
14.10.2005 onder de-overweging 7.6.

Zodoende heeft de rechtbank bij tussenvonnis van 08.02.2012 de debatten
heropend teneinde partijen toe te laten standpunt in te nemen nopens de vraag
of de schuld waarvoor thans beslag werd gelegd wel aanzien kan worden als
een “schuld ontstaan uit een strafrechielijke veroordeling of uit een
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onrechtmatige daad” in de zin van art. 1407 lid4 B.W. en/of art. 14121id 1
B.W. Dienvolgens moet de vraag gesteld worden of de schuld waarvoor beslag

werd gelegd een eigen schuld betreft van dan wel of dit een
gemeenschappelijke schuld is van deze laatste en
hierin bijgetreden door stelt dat de

dwangsomveroordeling een gevolg is van een strafrechtelijke veroordeling
zodat deze schuld mgevolge art. 1407 laatste lid B.W. een eigenschuld van

verwijst in dit verband ook naar
rechtspraak (nwerbepaa}d het zgn. arrest en rechtsleer die wijst op de
afhankelijkheid van de dwangsomveroordeling van een bestaande
hoofdveroordeling, die strafrechtelijk van aard is.

De Stedenbouwkundige Inspecteur is eveneens van oordeel dat de verbeurde
dwangsommen een eigen schuld zijn van ’p grond van art.
1407 leatste 1id B.W. Hij is daarentegen van oordeel dat zijn verhaalsrecht
“wordt uitgebreid tot een gedeelte van het gemeenschappelijk vermogen indien
dit gemeenschappelijk vermogen verrijkt werd of voordeel heeft gehaald uit de
wederrechtelijke feiten of handelingen”. De Stedenbouwkundige Inspecteur
laat evenwel na om aan te tonen of en in welke mate het gemeenschappelijk
vermogen werd verrijkt en in welke mate het eigen vermogen van
ontoereikend is, zoals vereist door art. 1412 lid 2 B.W.

De rechtbank tceedt partijen niet bij in hun stelling. De rechtbank moet
vaststellen dat de dwangsomveroordeling is gekoppeld aan de veroordeling tot
herstel in de oorspronkelijke toestand. Deze laatste hoofdveroordeling wordt
geacht burgerlijk van aard te zijn (G. DEBERSAQUES, “De herstelvordering
in de ruimtelijke ordening” in X. Goed procesrecht - Goed procederen,
Verslaghoek van de XXIXste postuniversitaire cyclus Willy Delva 2002-2003,
Mechelen, Kluwer, 2004, 207 (3); K. WAGNER, tw. “Dwangsom” in A.P.R,,
16 (15) en 197 (225); K. WAUTERS, Herstelvordering en hmfebnaatrege!en
- Ruimtelijk ordenen onder dwang, C.A.B.G. 2007/1, 54 (103).

In dit verband moet ook gewezen worden op het in rem-karakter van de
veroordeling tot herstel en de tegenwerpelijkheid van de bevolen
herstelmaatregel aan de niet-vervolgde mede-eigenaar (Beslagr. Hasselt 18
juni 1999, T.M.R. 1999, 469, noot P. VANSANT, “Het in-rem karakter van de
herstelmaatregelen en de niet-eigenaar” gecit. in: G, DEBERSAQUES, “De
herstelvordering in de ruimtelijke ordening” in X. Goed procesrecht - Goed
procederen, Verslaghoek van de XXIXste postuniversitaire cyclus Willy Delva
2002-2003, Mechelen, Kluwer, 2004, 228 (39)).

Het arrest spreekt dit burgerrechtelijk karakter niet tegen. In dit arrest
van 27.11.2007 heeft het EHRM geoordeeld dat een herstelvordering, zelfs
indien zij slechts als een burgerlijke verplichting in de zin van art. 6.1. van het
EVRM moet worden beschouwd, onderworpen is aan de vereiste van een
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nitsorask binnen een redelijke termiijn (EHRM, nr. 21861/03,

27.11.2007, overweging 57). Uuhetvnmgnndevolgt
-dwangsomveroordeling gekoppeld aan een niet-uitgevoerde hmtelmdenng,
burgerlijk van aard is en dus niet als een “schuld ontstaan uit een

strafrechtelijke veroordeling” in de zin van art. 1407 laatste lid B.W.

-Ook het quasi-delictueel karakter van de dwangsomschuld kan nist worden
weerhouden. Hoewel de dwangsommen hun oorsprong vinden in het
strafrechtelijk veroordelend vonnis kan niet anders dan vastgesteld worden dat
deschuldontstamisnadathamisismgeapmkeuenmdat

le voorziene termijn voor de uitvoering van de herstelvordering
neemamuversulﬂ:mbeschtﬂdvmdtzﬂnoomprmgaldmnieﬁnhetm
van het Hof van Beroep van 14.10.2005 maar in de latere niet nakoming ervan
door In deze optiek kan de dwangsomveroordeling ook niet
aanzien worden als een “orrechimatige daad begaan door een der

ten” in de zin van art. 1407 taatste lid B.W. Zij geeft immers geen
aanleiding tot vergoeding van schade maar wel tot opeisbaarheid van vooraf
bepaalde sommen.
‘Op grond van de voormoemde overwegingen is de rechtbank van cordeel dat
de schuld bestaande uit de verbeurde dwangsommen een gemeenschappelijke
schuld is van op grond van art. 1408
lzatste lid B.W. en verhaalbaar is-zowel op het eigen vermogen van elk der
echtgenoten als op het gemeenschappelijk vermogen (art. 1414HdIBW)

Het verzet/revindicatie var Isomdezemdendmook

.De hoofdvordering van vordt bij onderhavig vonnis slechts in
‘zeer beperkte mate gegrond verklaard. Gelet op deze uitkomst van het geding
is de in het ongelijk gestelde partij die veroordeeld wordt tot
de kosten van het geding (art. 1017 lid 1 Ger:W.) die door de
Stedenbouwkundige Inspecteur begroot worden op de
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1,320,00 earo. De
Stedenbouwkundige Inspecteiir betwist de omvang van-de gevorderde

rechtsplegingsvergoeding niet.

Het verzet van is eveneens ongegrond. Gelet-op deze
uitkomst van het geding is de in het ongelijk gestelde partij
die veroordeeld wordt tot de kosten van het geding (art. 1017 lid 1 Ger. W.) die
door de Stedenbouwkundige Inspecteur begroot wordt op de

rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro.
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Krachtens art, 1395 juncto 1039 Ger.W. zijn de beschikkingen van de
beslagrechter van rechtswege uitvoerbaar. Br worden bovendien geen
afdoende redenen 2angehaald om de mogelijkheid tot kantonpnement uit te
sluiten.

OM DEZE REDENEN,
BESLIST DE BESLAGRECHTER, op tegenspmk en zoals in kort geding,

Verklaart het verzet van ontvankelijk en deels gegrond.

Beperkt de som aan verbeurde dwangsommen, waarvoor bij exploot van
uitvoerend roerend beslag van 14.04.2011 beslag werd gelegd tot 250.000,00
euro.

Verklaart het verzet van ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordeelt fot de kosten van de procedure, aan zijn zijde niet
te bepalen aangezien deze kosten ten laste van deze partij blijven, en aan de
zijde van de Stedenbouwkundige [nspecteur bepaald op de
rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro,

Vercordeelt tot de kosten van de procedure, aan haar zijde
niet te bepalen aangezien deze kosten ten laste van deze partij blijven, cn aan
de zijde van de Stedenbouwlandige Inspecteur bepaald op de
rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro.

Huidig vonnis is van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad, zonder borgstelling.

*

Uitgesproken in openbare fterechtzitting van woensdag zestien mei
tweeduizend en twaalf.

Aanwezig: rechter i de rechtpank van eerste aanleg

teVetmeenaangetmlgalsbwagrechtetﬁq beschi
2010 van de voorzitter van de rech van eedkte aapleg te Veume,

bijgestaan door ssiftier. )






