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CORRECTIONELE RECHTBANK TE LEUVEN 

Openbare terechtzitting van 16 mei 2007 

In tegenwoordigheid van het Openbaar Ministerie: 

2138 L. ,geboren te :op 'wo-

2139 

nendete 
Eiser, ter zitting vertegenwoordigd door Meester 
vocaat te 

loco Meester 

~ ~ geboren te op 
wonende te 
Eiseres, ter zitting aanwezig en bijgestaan door Meester 

', advocaat te 

TEGEN: 

: loco Meester 

, ad-

2140 GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van de afdeling 
ruimtelijke ordening, huisvesting en monumenten en landschappen voor de provincie 

:, (voorheen de gemachtigde ambtenaar) met burelen gevestigd te 3000 
Leuven, Blijde Inkomststraat 105. 
Verweerder, ter zitting vertegenwoordigd door Meester l, advocaat te 

De rechtbank nam kennis van: 

-de rechtstreekse dagvaarding tot opheffing van de dwangsom (artikel 1385 
quinquies van het gerechtelijk wetboek) 
-de conclusies en stukken van de eisers 
-de conclusies en stukken van de verweerder 

De rechtbank hoorde: 

-de raadsman van de eisers 
-de raadsman van de verweerder 

De rechtbank beslist na tegenspraak . 
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1. De vordeón& van de eisers en vooreaanden 

De eisers hebben een rechtstreekse dagvaarding uitgebracht tot opheffing van de dwangsom 
wegens onmogelijkheid om de hoofdveroordeling uit te voeren (artikel 1385 quinquies van 
het gerechtelijk wetboek). 

De eisers werden bij vonnis van 17 mei 2000 van de correctionele rechtbank te Leuven en 
bevestigd bij arrest van 17 juni 2002 van het hof van beroep te Brussel, veroordeeld voor 
het bouwen en in stand houden van een opslagplaats en stallingen zonder vergunning, 
gelegen i11 " kadastraal gekend 

De afbraak van de opslagplaats en stallingen werd bevolen en deze herstelmaatregel moest 
uitgevoerd worden binnen de twaalf maanden na het definitief worden van het arrest. 

Aan de herstelmaatregel werd een dwangsom gekoppeld van 5.000 oude Belgisch frank of 
123,95 euro per dag vertraging. 

Op 18 augustus 2003 werd het arrest op verzoek van de stedenbouwkundig inspecteur 
betekend aan de eisers. 

Op 17 juni 2005 zijn de eisers overgegaan tot dagvaarding in opheffing van de dwangsom. 

2. Beoordeline 

2.1. 

De rechter die de dwangsom heeft opgelegd kan de dwangsom op vordering van de 
veroordeelde opheffen wanneer de overtreder in de onmogelijkheid verkeert om aan de 
uitgesproken veroordeling te voldoen. 

Er is sprake van "onmogelijkheid" indien zich een situatie voordoet waarin de dwangsom 
als dwangmiddel - dit is als geldelijke financiële prikkel om nakoming van de veroordeling 
te verzekeren - zijn zin verliest. 

Dit is het geval indien het onredelijk zou zijn meer inspanning en zorgvuldigheid te vragen 
dan de veroordeelde heeft betracht (zie Cas. 10 oktober 2003, www.cass.be; Cas. 30 mei 
2002, www.cass.be; Benelux Gerechtshof, 25 september 1986, R. W., 1986-87, 1333, concl. 
advocaat-generaal E. Krings) 

Het is aan de rechter om de inspanningen en zorgvuldigheid die de veroordeelde heeft/moet 
hebben betracht om aan de hoofdveroordeling te voldoen, te beoordelen. 

2.2. 

De rechtbank dient vast te stellen dat de eisers tot op heden niet aantonen welke 
inspanningen zij hebben geleverd om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 
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l. 

De eisers beroepen zich niet op feitelijke onmogelijkheden, maar op ''juridische" 
onmogelijkheden om aan de hoofdveroordeling te voldoen. 

Deze juridische onmogelijkheden zijn volgens de eisers de volgende : 

-bij nazicht van het administratief dossier hebben zij moeten vaststellen dat zij reeds over 
een stedenbouwkundige vergunning beschikken 
-er werd geen voorafgaandelijk eensluidend advies ingewilligd van de Hoge Raad voor 
Herstelbeleid voorafgaandelijk aan de uitvoering van de hoofdveroordeling 

2.3. 

Het eerste argument waarop de eisers zich beroepen, namelijk dat zij wel over een 
regelmatige stedenbouwkundige vergunning zouden beschikken omdat het administratief 
beroep tegen de stedenbouwkundige vergunning van 12 december 1991 kennelijk 
onontvankelijk zou zijn, is een element waarmee de rechtbank geen rekening kan houden. 

In het kader van artikel 1385 quinquies van het gerechtelijk wetboek is de rechtbank in dit 
geval niet bevoegd om een beweerdelijk onwettige bestuurshandeling buiten toepassing te 
verklaren. 

Het verweer dat de eisers voeren heeft immers betrekking op de grond van de zaak, 
namelijk of zij al dan niet zonder vergunning bouwwerken hebben opgericht en 
instandgehouden, en waarover de rechtbank en het hof reeds definitief hebben geoordeeld 
door een veroordeling uit te spreken. 

2.4. 

Wat het tweede argument betreft, dient opgemerkt dat de hoge raad voor herstelbeleid niet 
als taak heeft te oordelen over het al dan niet verbeuren en innen van dwangsommen. 

Zij is wel bevoegd om eensluidend advies te verlenen over de ambtshalve uitvoering van 
het vonnis of arrest door de stedenbouwkundig inspecteur. 
Deze adviesaanvragen konden pas ontvankelijk worden ingeleid door de 
stedenbouwkundig inspecteur vanaf het ogenblik dat het huishoudelijk reglement van de 
hoge raad door de Vlaamse regering was goedgekeurd, meer bepaald vanaf 16 december 
2005. 
Op dat ogenblik waren de dwangsommen reeds verbeurd, zodat de rechtbank op grond van 
artikel 1385 quinquies laatste lid van het gerechtelijk wetboek de dwangsom op deze grond 
niet meer kan opheffen. 

2.5. 
Besluit : de vordering van de eisers tot opheffing van de dwangsom is omwille van 
bovengenoemde redenen ongegrond. 
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DE UITSPRAAK 

De rechtbank houdt rekening met volgende wetsartikelen: 

- 1385 quinquies van het Gerechtelijk Wetboek; 
- 194-195 van het Wetboek van Strafvordering; 
- 2-l l-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het gebruik van de talen in 

gerechtszaken, door de voorzitter aangeduid. 

STRAFRECHTELIJK 

Wijst de vordering van de eisers af als ongegrond. 

Veroordeelt de eisers tot de kosten van de rechtstreeks dagvaarding bedragende de som van 
137,92 euro. 

ALDUS GEDAAN EN UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de 
negentiende kamer öp.de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig waren: 
mevrouw ., alleenrechtsprekend rechter; 
mevrou\\ ·, substituut-procureur des Konings; 
mevrouw ;, griffier. 

(get) (get) 
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