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'meer bepaaid het plaatsen van een houten open tuinberging van €

meter bi] 2 meter waarop een dakterras werd gemaalkt, zonder vooraf-

gaande stedenbouwkundige vergunning

dtﬁihmmrmmdm1lwmmwwam

ingevoige de artikelen 8, §1, 17, 146,1'- 3°, 149-en 204. van hat

ﬁ;ﬂadhmaw“ﬂdﬂwma 18
11899, s

dommnrmnhhmw:l 2oala bepaald bij artlkel 4.2.1.1%,
¢) van de Visamse Codex Rulmtefke Ordening, namelik het
vemichten van bouwwerken door het herbouwen, verbouwen en
ultbralden van een constructie,

murbmdhumbmmmmdamhgmwdom
percesisbreedts, tussen de bestaande scheldingsmuren, de -
MWEMMrWMW

de feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2008 strafbaar

ingevolge de artkalen 99, §1, 1°, 148,1°- 8', 149 en 204 van het

MM|hommwmmmdoﬂdengd¢1a
1899,

mwbapuﬂh&uhmnmunmgaﬂnmﬂmmrdﬂo
zelfstandige: woningen, zonder voorafgaande stsdenbouwkundige.
vergunning

de feiten, voor zover gepleegd mr1upiambarmmhar
ingévolge' de artikelen 88, §1, 77, 146,1"- 3", 140 en 204 van het




vomisar. LT8)

mmmmmmuummm
mét nems ten nadsle van
woongelegenheid 0/1, ndmnupdawvbmsum

C. Bijinbreuk op do artikelen 2, 6, 15, 20 §1, 20 bis an 20 ber van het decrest van
15 hill 1957 houdende do Viaamse Wooncode (B.S. 19.08.1987), zoals
m[dulduorhddemnn?mmmgamdwhuuﬁtﬂim
het Beslult van de Vieamse Regering van 19 jull 2007 (B.S. 30.08.2007),
de hiema voigende woningen in het voormaid onroerend goed rechistreeks
of via een tussenpersoon @ hebben verhuurd of ter beschikking gesteld met
het cog op bewoning, welke nlet beantwoordt aan de versisten gestald in
artikel § van het decreet, namelijk

mnzn m'mdemwmm

en in zake van :

1. COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN to

met kanitoor te
woonskeuze doende b hear raadsman. rmeester
kantoorhoudende te
- glser tot hepstel -
- tar zitting vertagenwoordigd door meester loco meester

advocant bi] de balls te
2. DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor de provincle
met kantoren to

- vrijwilllg tussenkorends parti] -
- aiger tot herstel -

= ter zitting vertegenwoordigd door meester advocaat bij de balle te
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de bewaarder der Hypotheken  kantoor te dd. 5-01-2011
0000

Gezien de stukken van het onderzoek;

Gehoord eerste vrijwillig tussenkomende partij - eiser tot herstel - in haar

middelen en besluiten, vertegenwoordigd door meester loco

meester advocaat bij debalie te

Gehoord tweede vrijwillig tussenkomende partij - eiser tot herstel - in haar

middelen en beshiiten, vertegenwoordigd door meester. advocast bij

de balie te
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door meester loco meester advocaat bij de balie te
Beklaagde is eigenser van een woning aan de Fij

kocht deze woning aan bij akte van 12 september 2005.

Op 28 juni 2006 werd e=n controle gedaan waarbij stedenbouwkundige
inbrevken werden vastgesteld, die volledig ongedaan werden gemankt. Het
pand zou hersteld zijn in de corspronkelijke toestand (st. III1 1). Specifieke
wnphmmwmhﬂm

0p24ﬁﬁrm2009wudammlegndnndowdepo&h&lcﬁnihmm
wooninspectie. Er werden stedenbouwkundige overtredingen vastgesteld (st.
1II11). Tevens werden inbreuken vastgesteld met betrekking tot de kwaliteits-
en veiligheidsnormen en bleken er emstige gebreken aan de verhuurde woon-

gelegenheden,
H;t}ummlﬁhuw terzake werd opgesteld op 24 februari 2009 (st. 143,
12

Naar sznleiding van deze vaststellingen werden de woongelegenheden op de
gelijkvioers, eerste en tweede verdieping ongeschikt en onbewoonbaar ver-
Klaard bij Besluit van de Burgemeester te dd: 22 juli 2009 (st. 146
= 1.52). D¢ woningen werden ontruimd.
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De Wooninspectie te stelde PV.op en verslag, op 30 juni 2009 (st.
177-1I11). De woningen kregen in totaal 193 strafpunten. In het omstandig
versiag met betrekiing tot het kwaliteitsonderzoek (st. 1113 - I111) werd de

ernstige gebrekkige toestand omschreven en werd besloten tot elektrocutie-,

ontploffings-, brandgevaar.

WWMMMM&M

inbreuken, huigjesmelkerij en voert met betrekking tot de inbreuken op de
mmdamdﬁhhﬁ«vmgmhmshﬁmbu&mhﬂmdigadud
voor de renovatie van de woningen, -

Demcﬂ:mksh]tmmmdltdm&hmm
mﬁmdoordadmhﬂ'&duopﬂmzou De opmetking
van beklaagds is onterecht.

Na kennisname van de gegevens in het strafdossier waaruit blijkt dat er geen
duidelijkheid is over de vroeger vastgestelde inbreuken in 2006, waar toen
het pand in Zijn corspronkelijke toestand zon hersteld zijn (st. Il 11), en de
overeenstemming met de latere thans weerhouden inbreuken, meent de recht-
bank dat het ook pict vaststaat dat de inbrenken Al I en IIL, zoals weerhou-
den in de dagvaarding, aan beklaagde toerekenbaar zijn.

Beklaagde verkiaarde uitdrukkelijk dat hij de woning in onvergunde toestand
aankocht en dat deze toostand niet door de notaris, immokantoor en verkoper
werd medegedeeld. De inbreuken zijn er, doch de rechitbank acht beklsapde
hiervoor niet verantwoordelijk.
De reclhitbank asnvaardt zijn uitleg. Beklaagde wordt vrijgesproken voor de
tenlasteleggingen Al IT en III.

- - oy - - e
mmmﬂmhﬁm&dfmhme&mjmw
delig moreel element vereist is :

- gnerzijds; de intentie om misbruik te maken van de bijzonder kwetshare
positie van een persoon, ingevolge zijn precaire of onwettige toestand of zijn
- anderzijds, de bedoeling om een abnormaal profijt te beogen.

rechtbank. De huurprijs, situatie van de huurders, al dan niet sociaal of finan-

cieel precair zijn hierbij richlijnen.

De rechtbank is van oordee] dat, wannoer men enkel do besluiten tot onbe-
woonbaarverklaring en de vaststellingen met betiekking tot de strafpunten en
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gebreken van de woning in-sanmerking neemt, dient te worden besloten tot
een gbnormaal profijt dat wordt bekomen voor de verhuarders.

‘maakt in wezen reeds een abnormaal profijt uit.

Met betrekking tot de materialiteit van de feiten verwijst de rechfbank naar
de technische vaststellingen waaruit toch wel blijkt dat.de normen met

betrekking tot veiligheid en hygine niet werden nageleefd, Ook al zijn de
mmmmdmhummmwwmmm

De hourders: van het appartement op de gelijkvloers
waren financiéel precair in dic zin dat verklozensteun ontving en
geen inkomen had.

De rechtbank meent dat beklasgde opde hmgbammdahzmnqgm
foestand van dehuurders gelet op de tussenkomst van het doch de’be-

middeling door he! vij de verhuring is daarbij toch ook niet onbelang-
rijk en is enipgzins een verschonend gegeven.

Het blijkt ook niet dat de huurders in feite geen andere echte en aanvaardbare.
oond.

De rechtbank acht de tenlastelegging B lastens beklaagde niet bewezen en

mmmmummmbmmm
De uitleg van beklaagde over het feit dat hij niet in kennis was van de gebre-
ken en dat de hourders niets lieten weten over de noodzakelijke herstellingen
) mmwmwsmdawmdewmmwk
de vermelding door de bewoners zelf| is onaanvaandbaar. Beklaagde dient
2zelf ervoor te zorgen dat vooraleer hij de woningen vethwrt, deze voldoen
aan-de verciste hygiéne- en veiligheidsnormen. Hij dient regelmatig zelf con-
trole:uit te voeren en kan Zich niet verschuilen achter onwetendheid. Een
gebrek aan voorzorg en onachizeramheid volstaat om het morele element
‘bewezen te-achten.

De rechtbank verwijst naar de gevoegde technisch verslagen, de vaststellin-
gen van de verbalisanten (stuk I171-1177), de gevoegde foto’s in het strafdos-
sier, wasruit duidelijk blijkt dat de woningen van beklaagde niet voldeden

m&mﬁk@mmmmmmm
het kwaliteitsonderzoek beschrijft de emstige gebreken (st. I111, IT12, I113).
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De woningen werden derhalve later ook bij besluit van de Burgemeester dd.
22 september 2009 (stuk 146-156) anbewoonbaar verklaard.

Beklaagde mocht zijn'woningen niet verburen in een dergelijie gebrekkige
toestand.

De rechtbank acht de tenlasteleggingen CI, CII en CIII lastens bekiaagde

conform de veiligheidsnormen van de Viaamse Woonocode en werden later
ongeschikt en onbewoonbear verklaard. Beklaagde mocht de woningen in
dergelijke toestand niet verhuren, zodat de verhnumr illegas! was en de huurin-
komsten als‘illegaal verworven diénen te wordea beschouwd.

De berekening door het Openbaar Ministerie wordt nict asngenomen gelet op
amgmwmummmmmm
vermogensvoordee! .

mem@uﬁmmaw
werken vermeld onder telastelegging Al II en III. De instandkouding van de
stedenbouwkindige inbreuken in niet kwetsbaar gebied is niet strafbaar

- meer. Het zou onredelijk en onlogisch zijn om de herstelvordering in te willi-
gen indien de instandhouding niet meer strafbaar is en terwijl de inbreuken
van de-oprichting zelf lastens beklaagde niet bewezen zijn.

Dezs herstelvordering cft. art. 6.1.41§1 Viaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning (VCRO) wordt afgewezen.

WMMMMWMMMMM«
woningen 0/1 en 2/1 en gebreken aan het gebouw doch eveneens betrokken

op de woningen 0/1 en 2/1.
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Er wordt aangevoerd dat dit het herstel betreft, van de gebreken die de ste-
denbouwinbreuk niet bestendigen. Er wordt verwezén naar rechtsprazk van
deze kamer en nasr cen arrest van hiet Hof van Beroep te Antwerpen dd. 19
oktober 2011 waarin een dergelijk herstel werd toegekend. Deze hebben
betrekiding op een andere feitelijke situatis. De rechthank stelt vast dat een
uitgebreide lijst van gebreken vermeld wordt in conclusie, die toch wel
betrekking hébben op de verschillende woonentiteiten.
mmmmmmw

Bekizagde werd hiervoor aiet verantwoordélijk geacht door de rechtbank,
doch de stedenbouwkundige inbreuken zijn er wel.

G@mu‘dﬁhﬂvewdmwmhjkbelml bestaat om het herstel van alle
wgmmm@wmmmammmm@m

muhhmhnp:dhaﬂ.mblimuﬂ deuﬂmmgaupmnﬂngmde
mmmmammmmww

20bis van de Viaamse Wooncode

meldt geenszins dat de principi€le verplichting om de gebreken integraat te
herstellen niet kan. Enkel als integraal herstel niet mogelijk is‘moet de rech-
ter de alternatieve herstelmaatregel bevelen.

Gelet op de woorgasnde motivering, dat integraal herstel hier onmogelijk is
gelet op de stedenbouwkundige inbreiken, lijkt de vordering van de Woonin-
specteur hier niet kexmelijk onredelijk. Deze herstelvordering is gemotiveerd
vanuit het oogpunt van elementaire veilighelds-, gezondheids- en woonkwe-
woongelegenheden opnicuw béwoond warden.

Deze maatregel belet ook niet dat beklaagde de woonentiteiten toch herstelt
na het verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning.

Beklasgde kin nog melding doen van kiet herstel van de gebreken cfr. art.
20bis§6 Wooncode:.

Derhaive wordt deze herstelvordering toegekend.

De termijn voor uitvoering wordt bepaald op één jasr na het in kracht van
gewijsde gaan van onderhavig vonnis. Een dwangsom van 150 euro per dag
vertraging wondt opgelegd vermits dit het enige middel blijkt te zijn om het
herstel te bekomen.




Strafmaat

De feiten zijn ontoelaatbaar vermits de illegale verhuring van onbewoonbaar-
verklaarde panden, een emstige inbreuk betekenen op de veiligheid van de
bewoners-en op hun levenskwaliteit en cok amleiding geven tot misbruiken
door de verhwurders.

De.rechtbank houdt rekening met het blanco strafregister van beklaagde
zodat de navolgende straf wordt opgelegd met uitstel tensinde beklaagde te
motiveren zich van dergelijke feiten te onthouden.

Dammmmmwmmmwmm
strafbaar opzet.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 147, 162, 185, 191, 194, 195 van het Wefboek van

Strafvordering,

artikelen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935,

gowijzigd door de wet van 3 mei 2003,

de verordeningen van de Raad van de ministers: nr. 974/98 dd. 3/5/1998 en

nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000

betreffende de invoering van de euro, _ '

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985, gewijzigd door de wetten van

24 december 1993 en 22 april 2003, het KB van 19 december 2003 en de
programmawet van 27 december 2004, en het KB van 31 oktober 2005;

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen zoals aangehasld in de

voormelde tenlastelegging C :

en bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40, 42,3°, 43bis, 65 van het Straf-

Mﬁnnhmw

WMWMH&&MWWMMW
en De Wooninspecteur van hun vrijwillige tussenkomst;

Spreekt beklaagde VRL voor de hem ten laste gelegde feiten A en B.
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VEROORDEELT :

- beklaagde hoofdens de vermengde féiten C1, CII en CIII tot
een hoofdgevangenisstraf van ZES MAANDEN en tot een geldboete van
DRIEDUIZEND EUR.

Asngezien veroordeelds vroeger geen enkele veroordeling tot een crizninele straf of tot een
hoofdgevengenigstraf van meer dan twanlf mesnden heeft opgelopen;

dat in dis omstandigheden een génademastregel van nard is om de veibetering van deze. ver-
oordeelds te doen vethopen;

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, gewij-
2igd door artike] 4 van do wet vam 10 februari 1994, de temiitvoeriegging van de hoofdge-
vangenlsstrafen geldboete uitgesproken ten Iaste van veroordeelde, wondt uitgestold voor

Verplicht veroordeelds, als bijdrage voor de financiering van het Fonds: tot
hulpmteahchmfmmopmttehjkeguwdddadmmmdewmde
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van arti-
kel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en
de wet van 7 februari 2003, vermeerderd met 50 decimes, en gebracht op
150,00 EUR.

Verplicht veroordeelde tot betaling van de kosten van het geding belopende.
191,18 EUR - de kosten één en ondeelbaar veroorzaakt door de lastens
beklaagde weerhouden en bewezen feiten - en, bij toepassing van artikel 91
van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, fot een vergoeding van
3227 EUR.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van S maart 1952 gewijzigd door
de wet van 7 februari 2003 de geldboete van 3000 EUR, vermeerderd wordt
mammmgm IGSODEURb«IrnsI.

Bepaalt de dimr van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artike! 40
van het strafwetboek, op drie masnden;

0000

Verklagrt verbeurd de vermogensvoordelen, lastens beklaagde, nzmelijk
5000 euro (zie de vordering van het Openbasar Ministerie dd_ 7 oktober 2010
en 16 janmari 2012), zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het mis-
drijf zijn verkregen, op de goederen en ‘waarden die in-de plsats ervan.zijn
gesteld en op de inkomsten tit de belegde voordelen cfr. artikel 47,3" en 43
bis van bet Strafwetbock.
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Wijst de yordering van het openbaar ministerie tot verbeuring van het onroe-
rend goed af.

0000

Wgﬂdshﬁdwﬁ!m;MhGCUﬁmmmﬂsm
ofr. de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening af.

Wijst de herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen
van »fr. art. 20bis van de Viaamse Wooncode af.

Beveelt, conform de herstelvordering van de Wooninspecteur, dat aan het
pand een anderé bestemming wordt gegeven cfr. de Viasmse Codex
Ruimtelijke Ordening, het#j het dlopen van de woning; terizij de sloop
verboden is-op grond van wettelijke, decretale of reglementsire bepalingen,
binnen een termijo van één jaar te rekenen vanaf het inkracht van gewijsde
. treden van huidig vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 150
curo per dag vertraging in het niet nakomen van de werken hlervoor
bevolen

Dat de stedenbouwkundige inspecteur en/of het Colliege van Burgemeester
en Schepenen, in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, van
ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de stedenbouwkundige inspecteur of het College van Burgemeester
en Schepenen:de van de herstelling van de plasts afkomende materialen en
voorwerpen te- verkopen, te vervoeren, op te slaan en te vernietigen op ecn
door hen gekozen plasts;

Zegt voor recht dat de veroordeclde gehouden is alle nitvoeringskosten,
verminderd met de opbrengst van-de vetkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden: op vertoon van cen stast, begroot en invorderbaar verklaard
door de beslagrechter;

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal
geschied.




Aldns gewezen door de hietnavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en aan de beraadslaging heeft deelgenomen, en uitgesproken in openbare
tevechtzitting door de Voorzitter op zestien april tweeduizend en twaalfin |
sanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier.

vooezitter van de kamer, enig rechter,
substitunt-procureur des konings,






