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Be2:!te: en � �''llgde iijn eigenaars wn het oand 1ele2cn tl" 
kadastraal gekend a\a . .. 

Hd. bewuste pand· betreft een hoekpand da1 twee zelt!!tandige 
wonirlgeft omvat Op bel gel.ijkvlolt'9 bevindt zlcb de wonlflg en op dt 
eerste en tweede W1dieplng be\>tndt zich de wonhJg 

Op 11 eugustu! 2009 stelde de wonmginspectie vast dat zowel de woning 
als de wotüq nltt � IBl'I de (mmlmate) ve(etstan wn 

mtiltel 5 van de V1aanme Woona>de (tie stukken 3. 4, S en 6 $Uafdossier), 

Zowel woning als 9.'0Ding 

verlclaarde op 11 august.11S 2009 : " (. ") Tk 
�n op lult :elijkvlom re . . � heb an xh�(fá 
�tttst wm 10/10/08. Ik IH.tlJDI 500 ftO"O p� maand .SGW 
lnblgrq>tn •.. Ik bm hier niet i71gt!3drnv412 (. .• ) ''(stuk 45 strafl1ossier). 

verklaarde (stuk 50 strafdolJsier) : "I1c '111\?0n in het 
appartnnen1 op • W$lt eh ��· 'llft'ditping te . lJc 

· woon hilr Ml'lm met mün mart. mijn zoon. mijn sclr«mdocltM" tn mijn 
tMMÛ zoc:m. l1c heb e� schrljU'lqA% lw11TOVer«Mamst. Ot Jwur btd?aagt 
650 ffl1'0 pm-� .EGW� ( ... ) ". 

E4fttb bokl.Mlsde stelde in %tjn verklaring samen met tijn aehtgm)te 
(tftede beklaagde) eigenaar te tijn vao het bewll!ft pand, dit te verhurm en 
niets wi het h.uü te hebben 'llaW!derd qua lDdcling sinds hij het aangekocht 
liad. Wat bet.tet de woning aanvaardde eerste beklaagde niet dat d•ze 
omwille van de ve11tgheid9- en gezondbeidsrisico,s als onbewoonbaar werd 
betChouwd. Wat betreft de gebreken u.o de Woning &telde �e 
beklaagde geen geld te !'lebben YQOr de bmtcUingen. H;j beloofde athis te 
herstellen VID .r.odra hij geld had (stuk S9 en 60 strafdossier). 

Op 05 Januari 201 o werd door de B�ester het be.sJuit geoomen tot !lel 
onbewootlbar en ongeschikt � vctklarcn VMI. wonlbs gelogen aan de 

. Tevens werd bij besluit van de Bur&cm� de da1o 05 
januari 2010 de woniDJ gelegen aan de ongcsçJUkt 
verklaard (stukla:n 86 C..'1. atrafiSosaltr). 

Nadat de Woorumpedeur door eel'.'5tc beklal,ide werd pcomactaetd met de 
medc:del.lng dat alle wedcen werden uitgevoem, werd er op 02 apriJ 2009 
ovqegaan tot ce:n llet:comrote waarbij bt• dat de meklln& dal alle werken 
werden uitgevoerd voorbarig was. Nog steeds beamwoordde zowel wgnfng 

als woDmg � un de vereisten VM artikel 5 van de Wooru:ode. 

Bij schrlj\lal van 21 september 2009 werd de Procunrur des Konings te 
.Oc1tdel"moode in kennis gesteld vui de lwrsr.élvoidering uilgaande van de 
W�ie (zie aubb.ft betakl�. 

Ter tcrechttitliDg de dl!() 19 �ber 2011 st.e.lde eerste beJdu8d.e dal: het 
pand inWsmt opatbaar wer.d vedG:>cht. 

-- --- --- ----- --------
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3. GEGRONDJDm) VAN PiS™Drnmp'fN(i 

In acht � alle elementen van bet stratöosalec waaronder de 
� vaststellingen wmcht door de Woou.inspec:tle, cle vcrl<lartng van 
eeme beklaagde en zijn verwear ter tcrechtzittl!lg. Is de rechtbank van 
oordeel dat &tioet'de is bewC'l.Cl dat eerste en tweede beklaagde zich 
schuldig hebben� 181) bat hen ten laste gele:gde feiten A.l. en A.2 
omsclucven in de enig weefholldt.n tenllllteleggtns. 

De m hooftlt � de bd<laagde beweun geachte feiten zijn tetkens de 
opeenvolgende en voorliea.etac uitvoer:lng van =:i icWc mi&dadig opitt. 
zoda1 voor deze R:iten bij toepassi.Qg van l.Itikel 65, eent.e lid van bet 
Strafwetboek telkcus slechts� strafJDX!t worden uit;esproken. 

4.2 

De stn.ftoameting moet in hoofde van de � en t�e beklaagde 
\VQnkn bepaald &eff!t op de aacYJ eo de objectieve ernst VM de bewezen 
verldaarde feJten, de beseJeldel'\dal omstandigheden mi huo peraoonl.ijkbeidi 
ZO&ls d!e blijkt ui1 het st1.8frecl'ltelijb verlcdent Jrun leeftij� hWl 
gezinstoestand eo hun arl>eid�tuaiie voor zove{ dit aan do hand van het 
straföossier de rac::htbank be.keM is. 

4.3 

De doof de eerste ein tweede beklaagde geptccgde stm�li.J'lce fetten zijn 
ol>.Jectief anstlg. Zij dienen, als verhuurders van een kamerwOnitlS. de 
cormen die de overllcld beeit uitgewerkt ter vri;jwa.ring van de kwaliteit en 
de veillgheid rtgow-..s te �· De rochtbenk 'Wijst er op dat de emte 
1111 tweede bel<Jaa3de hun individueel belaag niet boven het algemeen belang 
- dal gebaat I! met een naleving w.n det.e normen � vwmeden wordt dat 
huurdmlbewoners in sltchte o�tg:heden :mllden WQE'dcn gebuiSYCoSt en 
een teefbara, aûnima.le kwaliteit van bewouiDg wordt gegarandee(d -
ino1en 1-tim prevaleren. Gestrengheid ln de bcstraf'5ng is dan ook OJl zijn 
plaats. 
4.4 

De ea:sm beklaagde is 57 jaar oud. stelde ter tereebttitt.q o,,... geen 
mkomcn te beschikken en lied: een ongunstfg SU'l.fi'ec:btelijk verladen (vfet 
wroo.tddÎllgllr) door de politlereehtbank en �n axrectloncile veroordeling 
inmke �. 
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1952 verhoop! naar 50 dcclemes !)'let ingang van 01 januari 2012. 

ve:r;nm vooanelde bjjdrage tot het Fo.o:ts geen suaf ultmaaJct ls de regel 
van de Dlei-r�ttivitelt hl.erop oie1 t.oepasselijk. Dlt houdt In dat de 
ni1nJWe op4eciemen, ongeaclrt of t.e hogsr zijn, vanaf lnm �ding 
omniddellij'\ zutlert toegepast ,..,?den op deze bijdnge tot het Fonds. ook al 
wQfdl da:i:e opaclegd btj een veroordeling wegens feite voor de 
.inwetldnguedlng 'llln de �nng die de meuwe opdeciemen lnwerde. 

De belde bckJaa.gden wotdan veroo.rdeeld tot het betalen van een bedrage 
aan h� � tot hulp aan de slachtoffers van opzmelljke gewelddadeu en 
aan de oc:casionele redders van 25,00 euro, tri vtnneerderen met 50 
opdeciemen, 150,08 nro bemagende. 

4.7.2 

Bij arrest ar.1Ba928 wn ck Raad. w.n State VcUl 17 decern.bet 2008 (B.S. 2 
fèbruati 2009) WErd bet Koninklijk Bestuit van n 9P\'il 2007 houdende 
algemeen resJemem op de gerechtskosten tn stra&.ak.en vernietigd, zodat de 
bepaUn:cn van bet Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende 
algemeen regle� op de g� in strBb.aken. zoals gewijzigd 
door de &rdke)en 1 en 2 var1 het Koninklijlt Besluit van lJ december 2001 
betreffende de invoering vao de euro in de regelgeving inMlke jbstltie, van 
toepMSing blijven. I<:aclrttlns artikel 91. tweede lid van voomoemd KB. 
welden dt Cl:t$f.e en tweede beklaagde elk veroonlteld tot bf;\al lng vaD een 
fbr&Utaire vqoedlng. Het bedrag ervan � actueel (logevolge 
indexatie voorzien in art:Jltel 148 K.B. 2811211950 en � m!nistaiêle 
omzendbrief nr. I3lbis (B.S. 16/0212011) en B.S. 27 ,ianuari 2012) 32,Zl 
euro. 

5. HERS'l'BL VOJtDERING 

5.1 Algemeen 

Naast de btweie.a verklaarde inbreuken op de V1aamM Woonc:ode, blijkt uit 
het !trlft1ossier dat er cventimS een stedcbouwlwndige inbreuk voorligt. met 
name )let omvormen van een ll1nl8l woongelegenheden zonder een 
vocnafsaande ma.chtigin5 aangezien de bewuste wonirtg .ionder verg1&rming 
wetd omsevomxt ftQ( een meergezimwoniog met twee aparte woningen 

en 

t>e h�lvordering r.. u•bracbt met 1let QOS op het vethogen van de 
wooo�-atlteft en om te vennijden dat de bewo�uurders in slec�e 
o� 7.0Uden worden gehu.laVl:SL Het bestaan van een 
stedebomvlrundi&e ovettteding ?tecft ecb= zijn gevolgen voor de vonn en 
de door de recbltmlk utt te IPrekcu hcrstchnaimget. 

lmtners, hal opJessen van een "gebrulblUke" herstclmaatregeL "'8t name 
het uttwemi '9871 �rken aan het pand om het aan de 
woonlcMl�n t.e laten voldoen en hel wegwerken van alle 
gdn.ken tol et nul stn.1i>witen o�lljve.n op liet tcchnJscb V9'1!IO.S, zou een 
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voldoet, JletSeen de toepuslng van art� 20bi5 �de Vlumse Woancodc 
iq>lkeert !;ll. WllltblJ de eerste Ul de tweede bekta.gde bij1comeod word"'1 
vaoordee� tot het he:rbes1emme1l van het betrokken pand volgens em voor 
de Vlaamse Codex Rltlmtelijke Ordenins wrgtmde stmtt. 

Verder ts de rechlblulk van oordm dat een � van 125,00 euro per 
dag pet veroardt.elda als een gepaate oansporlog moet worden besc::bouwd 
war de vuoordeeldc:n om � te scven aan de opgelegde 
berste lmaat1t8t1 dewelke bÎllDlll een termijn van tien maanden vanaf de dag 
waat"OP huldig vorrnis in kracht van scwijsde zal treden. dient ultgewerd te 
zijn. lri casu bestaat er geen 811Jleidmg tot het oplegge1� wn een 
dWangsomtennijn fn d� z.iD '"" artlkel l385bia van het Getei;bteliJk 
WetboeJc en deze wordt door de redltba.nk ooit uitdrukkelijk uttgesloteD. 

Vo0t2J0vct de nodlge werken niet binnen de vocmrielde t.ermijn van tien 
maanden wna.f mt in lcrKht. van gewijsde Pllll van huidig vonnis, werden 
uïtslVCM!td, wordt de woonimpcr;teur gemaclttlgd om van recbtsweae in de 
uhoedng ef'lan te voorzien öp ko!len w.n. de eerste an� bekl�de. 

Tan:ilott.e 19 d.: rechtbank wn oordeel dat er it'I cau geei>, tedsoen 
'YOOl'banden tjj� om huidige veroordeling tot bmtel utt:voerbaar bij 
womad te verklaml. 

6. BJ.JZQNDW VEQEUIDYQKLAR.ING 

6.1 

Het Openbaar Mlnlstarlm vorderde, lastens de eerste en de tweede 
bcltJaagde. �komstig de anikelen 42 en 43bls van het Saafwl:tboek, 
schrtftelfjk de bijz.ondere vcrbeun:!vctklarlng van een bedrag van 19.500,00 
euro, r.ij1ide de vermogensvoordelen die rechtlitre� werden vaicre3en uit 
de hierboml vennelde en bewncn wrJdaarde �tten A.l en A2 
o� onder de eni� weerhouden tenlaste!Aagir:tg. 

Het bmkellde venoogemvoo�eel ten bedrage van 8.000,00 eut0 heeft 
t>lijkens de sti:nfinform.a.t.ill: bcttd.ddt'IS op eoemjds: 

- een bedrag van 11.000,00 euro, zjjnde de luwrinkom!ten voor de 
'WOl1b:lg . a rato van 500 per maand gedurende de periode wn 10 
oktober 2008 tot en met '.tl� 2010 (�it A.l); 

• een bcdmg \'an 8.500,00 icw:o, zijnd. de hvuriokornsten voor � wor>ing 
a .rato "81\ 500 euro per maand gedmende de periode w.n 15 maart 

2008 icit en met 11 augUStUB �9 (fèft A.2); 

De opge�n �eleo (huurinkomsbln) kamtn de rechtbank 
ame= voor. 
6.2 

De bekomeT.J "Vermogeusvoordeleft maa.i Q)hcre.m deel uil van het �a:en 
vcrklurde milldr�if. Het gaat immcTS niet op om dll mi9drfjf a.13 beweZen te 
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vestclaren en dan te zeggen dat men de bekomen voot'deln mag �uden. De 
btjmnd.ete wrbeu.rdwrk1arins diexa te worden uitgesproken aJ18e$t\ niet 
kan wotden aanvaard dat de be.ktaagdeo de vnu:lten van zijn miad.tijVen zou 
behouden. 
Dit ia � bijkomend l<tlCJ'lEig slgDa.al naar eerste en t'Wffde beklaagde om 
t)en bewust te makeu da1 dergelQK.e milldrljven abaolutll: niet loMnd ûjn. 

De rechlbank verchûdeli.J'lá dal noch �l 50 va.n bet Strat'Wetboelc, noch 
enig audere wettelijke bepaling, de �cbter toelaat om verschillende 
penooen hooftlelljk tot eenzelfde stDf te veroordeh:n, ook als het een 
bijkomende atrafbetn!ft {�. 27 mei 2009� N.C., 2010, 179). 

Het a!gemeen beginsel van het pmoonJJJlc en ind.Mcluwl kNak1er vau de 
maf l.mpllceert dat aan elltz dadc, mededader of medepHchtigc van 
amzelft:l.e misdrijf een afzonderUikc suaf dieot opgelegd� wotden. 

� op de �d'1erldarlng beU:kettt cut dat uitsluitend deze 
vennoge:nsbestanddelen verbeurd\w.ldaafd mogen "Worden die aan een 
speclfielce veroordeelde: zijn toegekomen. De uhsplltslng van de 
hoegrootheid van de vmoogensvooidelen in hoofife � iede:ta 
verooxdeelde is dus een noadzakelij[(i: vereiste. Van een hoofdelijke 
gehoudtnheld. van Iedere medepleger voor het geheel van de 
vennogenswordelen kim geen sprake iijn. 

WanMtt bewezen is dat verschillende medeplegen wnnogensvoordeJen 
hebben se.noten. doch het nl« moge}\ik is bet precje?;e aandeel van ieder. 
vast te stenen, dient cle rechter. aangezien een hoofaeljjke gehoudenheid 
uitgestoten Is, over te gaan tot �n raming ex aequo et bono pet beklaagde 
(1. R.OZIE, Voordeelson:nmtng. Am:warpal.·Oxtbrd, !ntersentla. 200S, �7 
e.v.). 

Bij gebreke Ut\ gegevens die de rechtbank toelaten om het 
vcnnogensvoordeet in hoof(te van elke bek1a.agdc afl:onderlijk te begroteo, 
begioot de rechtbank ht:t vermogenswo�t 11'1 hoofde van elke beklaagde 
op 9.750,00 euro. 

G=iea de eerder bepeticte Ananci�le draagkracht van de beide beklaagden, 
fs de recbsbank VU\ OOtdeel dat $m1 te worden �.eden dat dc7.e 
beklaagden in een uitzichtloze financille pu1 zouden worden pn.ort. Aldus 
dlem voorzitn te worden in een subswrt�el gedeelte met uitst.el vm 
um.uitvoctleggjng 7.0W91 in mofde van oemie als tweede beklop zoals 
hierna in het bcsc:hfkkend gedeelt:e bepaald. 

Pe eerste en tweede � dienen echter te be9eifen <lal bij bet plegen 
� nieuwe feiten dit bedrag effect.lef Jean worden. 

Gdet op de pnoaule anikelen en de hi.miavolgtade attiJrelen.: 
K.B. 27.04.2007;(Ser.echtsk:osten) 
Wd. wn 1.) jwi 1935,, � 2, 11 rot 141 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. V'ID strafvon:lerins, art. 3, 4v.r.,162, 182.184, 1ss, 186, 189, 190, 
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190 ter, l� 195; 
Wet van 5 maan 1952, mt. l, gew. proifalll� d.d. 24.12.199�, art. l; 
gew.m.'t . .36 "1VV 07.02.2003;(0J)deciemen) 
Snfwet� art 2, 38, 40. 50, 66, 65, 42, 43bb� 
Wet van 29 juni 1964. art. 8§1; gew.w. J0.2.1994; (uilste1}-
Wet van! augustus 198� art. 28 en 29 pw. Wet 24.12.1993, ait. 3 en W« 
07.()2.200.3 art 45 gew. art 1 KB. S1.10.2005;(euro25); 
Art. 6 Pl'optn1na'Wet Il van V.ll.2006 

Om die redenen. de Rechtbank, recht doende : 

VElUCLAART de eerst� beklaagde SCHULDIG 
au de feitco A.1 en A.2 omsc� otidet die enig weethowkn 
t�legging. 

TOE'PASSll\"G makend van artikel 65, earsce lid van het Strat\vetboek. 

VE•OOROEEL T de eerste beklaagde voor deze 
feiten samen tot eenHOOFDGEVANGE."'MSll.AF van ZE! M.AANJ>EN 
en ttn GELDBOETE van DVIZEND EOl.O, vcrlioogd met 45 deciemen 
(x 5,5), 5.500,00 euro bedmgend. 

GELAST voor een tenn\in van D.R.IE 1AAR, GEWOON UITSTEL mi 
tetwlrvoerlegging van het gehf'E:I van de opgelegde hooft:lgevangenisstraf en 
van een gedeelte groot ievenhonderd eU1.'0 (van de opgelegde geldboete van 
dut.eend euro), vctbocgd met 45 deciemen (x 5,5), 3.850,00 euro beclrqeM.. 

ZEGT dat bij tcepaning van artikel 14 § l van de wet van 29 jwii 1964 
betretrende de O'pBChortinlt het uitstel en de probaûc, há uitstel vnn 
� hmoeperi wordt 1J>geval �e de proeftijd eeo nleuw 
misdrijf gepleegd fs, dat veroordeJl'l\8 tot een criminele straf of 
hootHpvaogenisstntf van meer dan iat niaanden moder WtsT.el iat sevota 
heeft gehad. 

ZBGT dat bij niet betalins binnen de door de wet bepaalde termijn van de 
la� èeJ'Ste beklaagde uitgesproken geldboel.e lam worden vervangen door 
eeJ1 gc:VcmgCJlÎ5111n,f VM 90 dagen. 'Waarv.m &J ciagQJ. 31aan op bet gedeelte 
met uitstel. 
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VBRI<I..AART de tweede be1tlaagck . Sarut...OlG nn de 
feiten A. l en A:J, � 01\dcr de enig WQClrhouden 12t\lastelepg. 

VU.OORDEELT de tweede btklaagde voor deze �itcn 
samen tot een HOOFDGEV ANGENISSTRAF van ZES MAANDEN en 
een GELDBOETE van DUJZBND Et.JR.O, verhoogd mei 45 deciemen (x 
5,.5). 5.500,00 euro bedragend. 

GELAST voor een tmn.ijn van DRtB JAAR, GEWOON UJTSTBL van 
telndtvoerlegging van het geheel van de opgelegde hoofdgevangellÎBBUllf en 
van een gedeelte groot zevenhonderd euro {wn de opselogde geldbomi van 
duizend euro). vethoogd mat 45 dedcmen (x 5,5), 3.850,00 euro bedragend. 

ZEGT dat bij toepassing VllT'.I 1Utllc21 14 § 1 van de wet van 29 juni l %4 
betreffimde de op!Chortl� het uitatd en de probatie, bet uitstel van 
recbuwege belroepen wordt Ingeval puf'eDdc de proeftijd een nieuw 
mtsdrtjf gepteegcl i&, dat veroordeling tot een crimlnele s&raf of 
hoofilgevangenisstm.t'van meer dan zes mundcn mnder uitszel tot gevolg 
heeft ge.bad. 

ZEGT dal bij niet bctiling btnnCD de doot de wet bepaalde temlijn van de 
last.cn!I eerste beklaagde uitgesproken geldboete kan wordel'I vervanQoti door 
ee11 gevangenis9traf van 90 da$""1 waarvan 63 dagen slun op het gedeelte 
met uitstel 

Bij4rmft-yoagvdllng -k@m 

SPREEKT in hooi2e.:van de eerste belclaagde en de 
tweede bekl&aade da verplichting ult om ELl<. éénmul een 
bedrag van 25,00 euro, met 50 deci� verhoogd, 150,00 � 
bedragendc, te betale.o bij ....;Ju vnn bijdrage tot financiering van het Fooos 
1Dt flnaoci!le lw1p aan sla.ch1o� wn opzettelijke gewelddaden; 

LOOT de veroordeelden en ELK 
em �tflg op voor de tosiptijs \'In de 51:ndProccdun! van � euro 
ovseenkomstl& artikel 91, 2"' lid en 148 v.ui het lcouinkJijk besJuft van 28 
december 1950 houdende algemeen reglemen,t op de gerechtslo:laten m 
9'1"&;ebn. 

VBR.OOlDBEL T de eer:ste beklaasdl en de 
tweede beklaagde solidair tot de pm:.hiskosten� In hun 
geheel begroot aan de zijde van het openbaar minist� op Ik 90m van 
123,92mro. 

BfjZOQdm Y�rbut 

SPRB.EKT Jastens de CCl'Sle beklaagde 
overeenkomstig de artikcl«n 4:2 en 43bis van het St:rafWctboek, de 
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BIJZONt>!!JUi VER.BEUJU)VER!t;LA1UNG uit VaTI fl!'l'I bedJag van 
9.�00 eunt zijude het aandeel van de eerste bekJagde in � 
�nnogensvoordelen die mchtlltxedcs uit de tniadrfjwn A.1 e11 A.2 wen:len 
vedaegea 

GELAST UJTSTEL VOD( ua gededle van 7.750.00 eul"I» gedllrende een 
termijn van DltlE JAAR. 

SPREBKT � de � beklaagde overeenkomStig de 
anUceJen 42 en 43b's van het St.ca!Wetboek. de BUZONDERE 
VBRBBURDVER.KLARING uh VIIl een bedras van ,.'750,00 en� zijnde 
bet aaodtel van de tweede beklugde in de vemiogenavoordelen die 
rechtstreeks uit de mladrUven A.1 en A.2 wa'den �en. 

G!LAST UITSTEL voor ftll gedeelte van 7.750,00 11• gedurende een 
termijn van D'R.IE JAAR. 

llmtdywd!ripg 

BEVEEL'.!' op \IOrded:ng \Il.Il de wooni:Dspacteut t.oa.ls aan.gep83t in %ijn 
conctusie, neergcle&d ter tel'IC� de 19 december 20H, de 
•-emordeeldeo en tot iodanig 
herstel wo bet Dand uleeeo h! en kadasU:aal 
gekend als waardoor het pand aan de 
minimale ltwat�istesl voldoet. 

STELT ewnweJ VAST dat het w� wn de ge\xekeo aan de 
vmchillende woongelegenheden niet tot et!!. wettïse .bcl'Btelvo� kan 
leiden aangetien m1l<s een beaendlsing van een be&tW\lle 
stedenbouwkundige inlxeul< met zich mu me11:bren8ai. 

ZEGT derhalw VOOR RBCHT dat de Wsmm:dedden 
eii overeenlo:>mstig artt"kel 20b.is vin de Vlaamse 

Wooncode ettoe wonien verplicht OWll' te gaan tot het herbestemmen van 
het bewise pand voljen.c; cm door d1 Vlaun� Codex Rut.mtel.i.ikt 
Ordenfng vecguude staat en dft binnen een TERMIJN van TIEN 
MAANDE; vanaf de das "'11lrop dtt vo11.nls in kracht van gewijsde zal T.ijn 
gc:&reden. 

'Bl!VEELT da1 voor bl;t gtval voomoen.t pand niet bionen de opgelegde 
termijn Vl'Crd hersteld, de wooninspcaeur, ambt$hillve in de uitvoering ervan 
zal ltumen vt>Onlen. 

ZEGT VOOR. RECHT dal oP voidlring van woo�, een 
dwangsom van 125,00 euro 221 wurden verbeurd per dag vmraging in de 
nakoming wn dit bmll en l'tf' veroordeelde en ZEGT trVeS>s VOOR. 
RBClft dat de aan de boofimrooz:dellng gekoppelde uarn,un gen wrnijn is 
� YOOtZien artilciel J.385bis, vierde Ud van bet Gctedttlijk Wetboek. 

WUST het mee11evuroerde af aJs �nd. 

- --------- ------



   

   

 

   

  

  

      
     

 
    
       

    

  




