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De Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde, 136 kamer tecit doende

In strafeskar, heeft in hasr openbare terechtritting APRIL
hietnavolgend VONNTS gewezen: ven 16 2012 hes

INDE ZAAK VAN HET OPENBAAR. MINISTERIE TEGEN:
1. » architect, geboren te : P
» wonende e | ,

2. arbeider, geboren te op
wonende 1o '

“Verdacht van ;

De cerste en de tweede

de ultvoering zodanige hulp verleend te hobben dat zonder zijn b

misdﬁ;f niet kon gepleegd worden, door giften, beloften, Jbedgem::
misbruik ven gezag of van macht, misdadige kruiperijen of arghistigheden,
dit misdrijf rechtsireeks ultgeiokt t hebben, als dader of mededader zoals
voorzien door artike] 66 van hat Strafwetboek:

Te

A.  Bijinbreuk op de anrikelen 1. 2 5,7,8,15,17, 2081 en 114 §
van het decreet d.d. 15 jull 1997 hot’ld;xﬂe de thme“?mm&jsﬂ;;
augustus 1997), als verhmu'dermwoningdie-nigt voldoet zan de versisten
mmgmgﬁammnm verhuurd of ter beschikking
gesteld te hebbe 00g op bewoning.(art 20 § 1 al 1), in c
et geoger ng.( § 1), in casu de

1, , . Obgeschikt en onbewoonbaar Zifnde: j
periodevanIOolctobet‘ZooswtmmetZTargustuszom(ﬁlm L

2 ongaschikt ijnde: tn de periode van 15 meent

2008 tot-en met 02 apri] 2010 (. 52, 98)

De verdachte tevens gedagveard om- bjj tospassing van de artikel
! wke 2 _ en 42
§3b|sbvan het Strafwetboek, mals ingevoegd door de Wet van-17 juli 19:0?.
e Iimndmva:bau:dverklamgtehmmuimprakenmdc
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vermogensvoordelen dle rechtstreeks uit de misdtijven 2ijn. verkregen,
goederen en wagrden die in de plasts erven zijn gesteld of inkomsten ult de
belegde viotdelen, in casu € 19.500, zijnde de huurinkomstan bestaande wit:

- € 11.000 wegens teniastelegging A.1. & rato van € 500 per maand
godurende de in de: periode van 10 oktober 2008 tot en met 27 avgustus
2010 (2.136).

- € 8.500 wegens tenisstelegging A2, 4 reto van € 500 per maand
gedurende de periode van 15 maart 2008 tot en met 11 augustus 2009 (st. 2,
52)

De kadastrale omschrijving van bet omroerend goed dat het voorwerp
uitmaakt van hat misdriif verrmeld onder de tenlastelegging A.1, zijnde:
ligging:.

aard en opperviaite;

wijls e mummer van het kedaster:

en de wigenaars ervan geidentificeerd zijnde als:
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die de sigendomstitel hebben verkregen ingevolge de akte van saskocp
vetieden door notaris met kantoor te dd

- de dagvasrding waarmee de zaak bl deze rechtbank werd
asnhangip pgemeakt, tevens houdende dagstelling voor de
terechtzitting van 16-mel 2011;
de processen-verbaal en de ovarige stukken van de rechtspleging;

procureur des Konings, in zlin voordracht van de zaak en in zijn eis,

de eerstn bakinagde ip zijn antwoorden en
middelen van verdediging voorgedragen door hemzelf en bijgestaan
door een tolk;

choonlm?umnr bevoegd vaor het grondgebied van het Viaamse
G:wwt in zijn (aangepaste) herstelvordering, vertegenwoordigd door
zijn mr. P. Van Assche loco mr. V. Tollenaere advocaat te
Gent, die besluiten neerlegt;

De tweede bekinagde hoewe] beboorlijk en rechtsgeldig
gedagvaatd, verscheen niet ter terechizitting en weed evenmin
vartegenwoordigd, eldus verstek latend.

lﬁOpmbaarnﬁnisurhindepersoonv'anJ.CoppmSubsﬁmut--
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2  EPUENRELAAS

Eezste en tweede Woiiaagde z(in eigeraars van het pend geleeen te
ladaswaal gekend 2's .
Het bewuge pand betreft een hoekpand dt twee zelfirandige
woning#n omvat, Op het gelijkvioers bevindt zich de woning en op de
earste en tweede verdieping hevindt zich de woning

Op 11 eugustus 2009 stelde de woninginspectic vast dat zowel de woning
als de woning giet beantwnardde aan de (Mminimalke) vesetstan van
antikel 5 van de Viaaaxe Wooncode (zie stuklven 3, 4, 5 en 6 sqaidossier).

Zowe! woning als woning werden verbuurd.

verkigande op 1! augustus 2009 : “ (..) Ik
woon op hat pelijtvioers te . J% heb een schriftelijre
huurovereenfonts: van 10/10/08. Ik detaal 500 quro per maand EGW
inbegrepen... Jk ben hier niet ngeschreven (...) " (stuk 45 strafdossier).

wrklaarde (stuk 50 strafdoasieg) : ¢ fk woon in het
appartsmend op de earsie ek tweeds verdieping te b1§
woon hier samer met mijn man, mifn zoon, mijn schoondochser en rjn
tweede zoon. Tk heb cen schrifielijke huuroverecrhonst Oe huur dedracgt
650 euro per maand, EGW itnbegrepen (...) "

Earee doklsagde stzlde in zijn verklaring samem met 2ijn eehtgenoe
(tweede beklaagde) cigemar te 2iin vao het bewuste pand, dit te verhuren en
njets aan het huis te hebben veranderd qua indeling sinds hij het

tisd Wat betreft de woning aanvaardde carste beklaagde niet dat deze
omwille vap de velligheids en gezoadbeidstisico’s ala onbewoonbaar werd
beschouwd. Wat betreft de gebreken amg de Wwoning stelde eersic
beklaagde geen geld ta hebben voor dc Larsellingen. Hij beloofde alles te
berstellen van zadrz hij geld had (stuk 59 en 60 strafdossier).

Op 05 Jamzari 2010 werd door de Busgemeester het besluit genomea tat Mt
onbevocnbear en ongeschikt te verklaren van woning gelegen san de

. Tevens werd bij bestuit van de Burgemeester de dao 05
juouan 2010 de wonmg gelegen aan de ongeschik
verklaard (stukken 86 ¢.v. strafdossier).

Nadat de Woorunspecteur door eerste bekleagde werd gacpmacasmd met de
| mededeiing dat alle wetken werden uitgevoerd, werd ez op 02 apsi) 2009
| eg52o tot cen heramtrole waadyj bieak dat de melding dat alle werkan
| werden
|

uitgevaerd voorbarlg was Nog sikeeds beantwoordde aowe] woning
ely woping niet aan de vereisten van artilee] 5 van de Wooncode.

BYj schdlven vap 21 september 2009 werd de Pracurewr des Konings te
Denderopade in kennis gesteld van de herste(vordeTing uitgazsde vag de
Wooairspertie (zie subkafl hetstelvorduring).

Tear echzining de dato 19 december 2011 stelde eerste beklasgae dat het
pand intisyen cpenBasr werd verkoct

FRECHI QO3 VN FRSVE Atp0 L0
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Tweede beklaagde kon Letloops het strafondetzoek niet worden verhoord,

3. GEGRONDHEID VAN DE STRAFVORDERING

In acht gemamen alle elemerten van het strafdossier waarordess de
techmische vasueltingen verricht door de Wooninspectie, de verklanng van
ecrste beklaagde en Zijn verweer ter taeciezitting, is de rechtbmok vae
oandeel dat afjoerde s bewezen dat ecervte en tweeds bekhagde zich
scimid(g brbben gemsake aen het hen {en laste gelegde feiten A.] en A2
amschrevan in de cnig weethouden tenlastelegging.

4. STRAFTOEMETING
41

De n hoofde van de beklangde bewezen geachte feiten zijn telkens de
opeenvoigende en voorgezetie uitvoaring van een 3¢lfde misdedig opee,
zodat voor deze feiten bij toepassiog van actkel 65, eerste lid van het
Strafwethoek teliicns slechts één straf mpet worden uitgesproken,

42

De ctraflormeting owet in hoofde van de eerste en tweede beklaagde
worden bepazaid gelet op de astd ep de objectieve emst van de bewezen
veridaarde feiten, de begeleidende cmstandigheden en huo persoonlijkhei,
zals die blifr urt Mt srafrecmelife vetleden, Jun leeftijd, hus
gezinstoedland en hun arbeidssituaiie voor zover dit aan de hand van het
styafdossier de rechtbank belend is,

4.3

De doot de escsie en tweede beklaagde geplecgde struftechtelijke fetten ziin
obfectief enstig. Zij dientn, als verhuurders van cen lamerwoning, de
cormen die de overheid heeft uitgewerit ter veijwaring van de kwalitett cn
de veillgheid tigouras te respectaran. De rachtbank widst ex op dat de eerste
en tweeda beklazgde ua individuee! betang niet boven het algsmesn belang
- dat gebaat is mct een naleving van deae normen 20dat vermaden worde dat
masdaybewoners {n stecite omstandigheden zouden worden gehuisvest en
een kcfiae, wminimale kwallleit van bewoning word: gegarandeetd -
pwgen laten prevaleen Gesrengheird in do bestraffing 19 dan ook op zijn
plaats.

44

De exrxte beklaagde is 57 jaar oud, melde ter terechwmiting over geen
inkomrep te beschikken en teefl cen oogunstig sirafrechtelijk verledan (vier
vercordelmgen door de¢ politiereciztmnk en én corrertionele veroordeling
inzake verkeerzaken)

EEDTRAND WV LDWTR ANRLD DEMNDIRUCHOE
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De tweede beklnagde ia thans 41 jaar, s volgens eegaw_-bu?k]aﬁgdn de
epsttvinner van het gezin en heschikt over een blanco siroffegister.

Doot hit vetstek van tweeds beklaagde hieeft de rechtbank op hedan geen
zicht op hear sociale en professionele situatic.

4.5

De straftoemeting moet niet enkel de vergeldingsbehoefte diemen, mast ook

de generele en individuele preventie. De op te leggen struf moet dan ook
-van aaxd z{jn de eerste en tweade beldazgde ervan '8 weethouden zich in de
soekomst nog asn dergelijke foiten schuldig te maken en hen aan te sporen
respect te betonen voor de regels dic de samenleving beogen e ordenen op
het gebied van tiet vrijwaren van de kwaliteit en veiligheid van vethuurde
lcarners,

4.8

In de gegeven omstandigheden en tef realisering van de voorinelde
doeigtellingen van de straftoemeting acht de sectkbenk het opleggen aan
beide bekinagden van een hoofdgevangenissiraf en gekiboete noodzakelijk,
jpassend en opportuun,

Aan de eerste en tweede beklaagde Kan evenwel, aangezien zij daartoe in de
voorwaarden veckeren, de gunst van het uitstel van de tenuitvoeriegging van
het gehoe] van de hen opgelegde hoofdgevangenigstral en sen dee] van de
het iegde gelldboete’ worden, verleanid voor de duar zoals hierpa
bapaald. De rechtbank gast er immers vanuit dat er-gropden annweziy zijn
om asn tc nemen dat de beide beklzagden zich niet mesr aun dergelijke
fisiten zullen bezondigen.. De sieaf die ann de betrokkenen wordt opgelegd
gast de viif jaar gevangenisstraf niet te boven en, z{j werden f0g hiet

veroordeeld tot esn criminele gtraf of tot een hoofigevangenisstraf van meer

dan 12 maenden.
4.7
4.7.1

Aitike]l 29 van de wet van 01 eugustus 1985 houdende fiscale an andere
bepalingen (BS. 06 augwstus 1985, zoals. laatst sangepast bij KLB. van 31
oktober 2008 (8.8, 07 decetnber 2005) verplicht de.strafrechter om, bij elke
veroordsling tor. een criminele of correctionele hoofdgevangenissiraf, een
bedrag van 25 etro op te leggen als bijdrage tot het Fonds tot hulp zan de
slachtofers vai opzettelijke gewelddaden en nax de occasionele redders,

T voormeld artilel wotdt ook gesteld dat dit bedrag onderworpen is aam de

vethoging voorzien in de wet van 05 maart 1952 betreffende de apdeciemen

op de strafrechteljke geldboeten (8.5, 03 april 1952).

Bif artikel 2 en 3 van de Wet van 28 december 2011 houdende diverse
lingen inzake Justitie (B.S. 30 december 2011) werden de opdeciemes

op de strafrechtelijce geldboetan zoals voorzien in de 'Wet van 05 maart
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1952 verhoogd naxr 50 declemes met ingang van 01 jaguan 2012,

Varuits vooanelde bijdrage tot het Fonds geea Siraf ulwmaakt is de regel
vai de piet-retroacuviteit hierop olet toepdsselijk. Dft howdt io dat de
ouwe qpdecEmen, ongeacht of e hoger 210, vapaf lun grverkirgmreding
ommiddellifk zullen wegepast worden op deze bigdrage tot het Fonds, ook al
wandt dze opgelepd bl een vergordeling wegens feitep voor de
inwerkingreding van de wawsbepriing dle de nieowe ogdeciemen invoerde.

De beide beklaagdan wordan vercordeeld tot het betalen van een bedrage
aan he Foods tot halp aan de stachtoffers van opzenelijke gewelddaden en
aan de occssionele reddars ven 25,00 eurv, te vermeerdgren wet S50
gpdeciemen, 150,00 euro bedragende.

47.2

Bij arrest nr.183.928 van de Raad van State van 17 deceynber 2008 (B.S. 2
Gbrarti 2009) werd bet Koninklijk Bestuit van 27 aptil 2007 houdende
algemeen regleswem op de gerechrskosten in strafraken vernietigd, zodat de
bepalingen van bet Koninklijik Beshuit van 28 decernber 1950 houdende
algemeen reglement op de gerechiskgwm in soafzalen, zoals gewijzigd
door de ertikeler 1 en 2 van het Koninkljjk Beshit van 1) decamber 2001
betrefonde de invoering vap de euro in de regelgeving intake justitie, van
wepassing blijven. Krachteas anikel 93, tweede lid van voormoemd K B.
worden de exste en twoede baldaagde efk veroordeeld tot betaling van een
forfaitaire  vergoeding. Het bedvag ervap tedramgl actuee! (togevolge
indexatie voorzien in artikel 148 K.B. 2812/1950 ep de minswridle
omzendbrief wr. 131bis (B.S. 16/02/2011) en B.S. 27 jaguari 2012) 32,27
euro

5.  HERSTELVORDERING
51  Aleameeq

Naast de bewezen verklaarde inbrevken op de Viaamse Wooacode, biijkt wit

bet straftiossier dat er cvenesng een edrbouwkundige ndxev'k voorligt, met

pxme het omvornas van een ann@l woongelegenheden zonder een

voora(gaende mechtiging aangeziep de bewue woning zonder vergumming

werd oMmeEvornd NBX( een MASTEETinswoling Met tvee apark waringen
en

De herstelvoederning is uitgebeachr met het oog op het vethogen ven de
woopkwalltel et om te vermjjden dat de bewogershurdess in slechse

zouden worden pgebulevest Het bestopn van een
stedebouwkundige overtreding heeft echixz zijn gevolgen voor de voom en
de door de rectzbank it te SoreieD berstelmamregel.

Lmrmers, tet Opleggen van een “gebrufkeifle” herstelmamuregel, met name
her ultwoeren van werken aan het pand om het sen  de
woonkwallteisvereiman & faten voldoen en het wegwerken van alle
gebreken tot e nul strafpumien overblijven op het techpisch veralag, zou een

. 99/15
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pestendiging van eon gtedebouwiundig misdrij{ in zmhhoudmﬁenvormm
kan, ;mﬁdlm titel verschaffen op het plegen, mstandhouden of het
uitvoeren van een ander misdrjf

In ensy werd de gﬂorde:dc'hmtehnamage! bij conclusie neergelegd tet
Zitting van 19 december 2011, aangepast in die zin dat zou worden bevolen
dot aun de overtreder om gan het pand een andere bestemuming te geven of
ora het pand te slopen.

Bij wijzigingsdecreet van 29 aprll 2011 wetd deze aktetratieve

| axplictet ingeschreven in astikel 20bis van de Viaamse
Woancode en zijn krachiens artikel 79 van toepassing vanef 14 me: 2011,
Astikel 20bis, §1 van de Viaamse Wooncode stelt nu vest dat de rechter aan
de overtreden bevesh om wetlcen wit te voeren om het pand te latea voldoen
aandenﬂnimlekwsliuitmomlndienhiievenwelmdtdﬂdit
ommogelijk is, beveelt hij de sloop of de herbesternming,. Artikel 20bis van
de Viaamse Wooncode treedt onmiddelijk in. werkiug en is dan ook ven

toepassing vanaf 14 mei 2011, ook op hangende procadrres, Het vetbod op
demmimmmssimmdamme_mﬁra(mlz
Strafwetboek) s immers nist ven toepassing op de niet-srrafrechtelijke.
sancties en procedurewetten (C. VAN DEN WYNGAERT, Strfrech e
Strafprocesracht, Antwerpen, ‘Maklu, 2008, p. 109).

By werd tovens een vitvoeringstermiin van 10 maanden voorgesteld zodat
enerzijds de beide beklasgden de tiid hndden om de podige werken uit te
voeren en anderzijds het voonis dat de termifn- bepaalt_nint-lmplici'ct een

tijdelifke verdere bestaanbaatheid van de inbreuken mag inhouden.

Tenslotte werd cen dwanﬁsom vap 125 euro gevorderd per dag vertraging
inigeval van nlet-ultvoeting van het vonnis binnen de gestslde termijn. en
werd om de ujtvoerbaarheid bij voorrsad vap het vonuais verzocit.

53  Begordeling

De rechthank is dan ook van oordeel dat uit ds materidle gegevens van het
dossier afdoende bifjkt dat de (aangepaste) herstelvordering van de
woningnspecteur strooke met de wet en niet besust op machtsoverschrijding
of machtsafiwending zonder evenwel de. gevorderde maatregel op hear
# te beoordelen. De ‘klassieke’ of cgebruikelijke’
hersteimantregel (erin bestaande dat zou bevolen worden tot het uitvoeren
van wurken om amn de woonkwaliteitsvereisten to voidoen en et
wagwerkmmaﬂegebrd&nmtumilmﬁfpnmqnophatmhnhchwmhs
zouden overblijven) zou in. casu imheremt esn bestendiging van cen
stedebouwlamdig misdrijf inhouden gelet op het feit dat tle woning zonder
vergunning werd omgevormd tot een karperwoning.

Om te beletten dat onderhavig vonnis cen wettige titel zou verschaffen iot
het plegen, instandhouden of ujtvoeren van ¢en ander misdrljf, dient de aan
esrste en tweede veroordeelde opgelegde heretelvordering alszodanig te
wonden omschreven waarblj het bewuste pand aan de minimaje vereisten
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voldoet, hc:geendemzpasstngmmnclmbbmde’ﬂnmmeode
mplbeettcnwanfbﬂdcmmdetwwebeklmgdebw
vezoordeeld tot het herbesiemmen van het betokiten pand volgens een voor
de Viaause Cadex Rulmatifke Ordening vergunde srant.

Verder {s de racitimok van cordee) dat ean davangsom van 125,00 euro per
dag per vernordeekda als een gepast? aansporing moet worden beschoowd
voor de vavardeslden om aitvoering te geven aan de apgelegde
herstelgmatrege) dewelke binnen een termijn van tien maanden vanaf de dag
wasrop huldig vormis in kracht van gewijsde zal areden, dieat vitgevoerd %
gdin. In casu bedtam er peen eapleiding tot het opleggen van cen
dwangsomtarmiln in de zin van erdke) 1385bis van het Gereshtelijk
Wetboek en deze wordt door de techtbenk 00K uitdrukkelijk vitgesioter.

Vooraover de nodige werken nict binnen de vootmelde termjjp van tien
maanden vanaf bet in kracht van gewijsde guan ven huidig vorms, werden

uitgevoerd, wordt de woonispecteur gemachtigd oro van rechtswege in de
uityoering ervan te voorzien op kosten van de eergta an tweede bekleagde.

Tenslotte % de rechtbank van cordeel dat er in casu geen redanen
voorbanden z{in om huldige veroordeling tot herse]l uitvoacbaar bij
voorraad te veridaren.

Het Openbaar Ministarle vocderde, lastens de eerste en de tweede
beklaagde, overesnkomstig de anikelen 42 en 43bis van het Saafertboek,
schriffelifk da bijzondere verbeurdverklaring van &2n bedrag van 19.500,00
amo, 2jjpde de vermogensvoardelen dia rectisyecis werdeu varkregen uit
de hietboven vermelde en bewezen verkigarde felten Al en A2
omsatweven onder de enig weerhouden tenlastelegging.

Het berekende vermogensvoardeel ten bedrage van 8.000,00 euto heeft
blijkeus de strafinfarmatic Detrekking op enerzjds

- een bedrog van 11.000,00 ewro, zijnde de huurinkomsten voor de
woning  a rato van S00 per maand gedurende de periode ven 10
olanber 2008 tot en met 27 angustus 2010 (feit A.1);
een bedrag van 8.500,00 ewo, zijnde de tnaminkomsten voor de woning

a rato van 500 exro per maand gechrende de periode van 15 owmart
2008 ot enmet 11 angustus 2009 (it A.2);

De opgageven vamoggrsvanrdelen (uwrinkonaten) komen de recinbank
CUTTeST VOoT.

62

De bekomen vernogeusvoordelen makan (nbxgerd dee] uft van het bepezen
verklaarde misdrijf. Het gast {mmers niet op om dit misdrijf als beweaen te

19/15
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vesiiaren en don te aeggen det mon de bekomen voordelen mag houden. De
bijzondere verbsurdverklasing dizm te worden ujtgesproken gangezien niet
kan wotdes sanvaard dat de beklaagden de vruchten van zijn nusdtijven zou
behouden.

Dit is o bijkomend icasimg aignzel nanr esrste en tweede baklaagde om
hen bewust te makeq dat dergelijke misdrijven absotur niet lonead zin.

De rechtbank verduidelijkt dat noch astikel 50 vaa het Strafwetboek, noch
enig audere wettelijke bepaling, de ceclter toelaat om verschillende
personen hooflelljk tot eenzelfde staf se veroordelsn, ook als het een
bijkomende straf betreft {Cass. 27 met 2009, N.C., 2010, 179).

Het algemeen begimsel van het persoonlijk em individuwe] karakier vao de
stral impllceart dat aan ellee deder, mededsder of medeplichtige van
ecenzelfis misdrijf een afzonderlifke straf dicnt opgelegd te worden.

Gewanspoaeerd op de verbeusdveskiaring betekert df dat uissluitend deae
vermogersbestanddelen verbeurdverkieard mogern wonden die 3an een
specifieke vercordeslde zijn wegekomen De ultsplitsing van de
hoegroctheid van de vermogensvoordelen m  hoofde van jedete
veroordeelde is dis een noodeakelijle vereiste. Van een hoofdelijke
gehoudenheid van ledere rpedepleger voor het geheel van de
vermogensvoaordelen kan geen sprake zijo.

Wenreer bewezen is dat verschillende medeplegers vermogensvoordelen
hebben genoten, doch het niet mogelijk is het precieze aandeel van ieder
vast te glellen, dient do rechter, aangezian een hoofdelijke gehoudenheid
uitgesloten Is, gver & gaan tot een raming ex asquo &t bono per beklaagde
(J. ROZIE, Voordeelsonmeming, Anrwerpen-Oxford, Intersentia, 2005, 237

e.v.).

Bfj gebreke asn gegevens die ds rechtbank coelaten om  het
vermogensvaardeel in hoofde van elke beklaagde afzonderlifk te begroten,
begraot de techtbank het vesmogensvoordes! in hoofde van elke heklaagde

Gezies de eerder beperdae financikle draaglaacht van de beide beklaagden,
is de rechtbank van oordeei dst diemd te worden vermeden dat deae

in een uitichtloze financidle put zouden worden gestort. Aldus
dlent voorzien te worden in een substaotice! gedeelte met witste]l van
Enpitvestlegging acwel in hooftle van cemste als tweede beklaagae zoals
hierna in het beschikkend gedeelte bepeald.

De eerste en tweedo beklaagdr dicnen echter te besaffen dat bij het plegen
van pieuws feoiten dit bedrag effectief kan worden

Gelet op de gensemde actilelen en de hieroavolgende artikelen:

K.B. 27.64.2007;(gechtsinsten)

Wet vag 15 juai 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 w0t 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. vap strafvordering, ent. 3, 4 V.T,, 162, 182, 184, 185, 186, 189,190,

11/15
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190 ter, 194 195;
‘Wet van S maart 1952, art. 1, Sow. programaswet &gl 24,12,1993, art, 1;
gew.art. 36 wvv 07.02.2003;{opdecieraen)

Strafwathoek, an. 2, 28, 40, 50, 66, 65, 42, 43bis;

Wet van 29 juni 1964, art. 881; gew.W. 10.2.1994; (uitstei)-

Wet van 1 sugustus 1985, art. 28 en 29 gew. Wet 34.22.1993, ait. 3 en Wet
07.02.2903 art. 45 gew. art. 1 K B. 31.10.200%;(curo25);

Axt. 6 Progromoewet I van 27.12.2006

Om dis redenen, de Rachthank, recht doende :

op tegensprack ten aonien van eersie heklnagden

bij verstek lastens tweede beklnngde
De cerste bellagrde
VERKLAART de eerste bekleagde SCHULDIG
aau de feilcn A.J en A2 omschreven onder de enig weerhoudem
tenlastelegeing.

TOEPASSING makend van artiee) 63, eersta lid van het Sraftvetboek.

VERQORDEELT de eerse beklangde voor deae
fefien samen tot een HOOFDGEVANGENISSTRAF van ZBS MAANDEN
en een GELDBOETE van DUYZEND EURO, verhoogd met 45 deciemen
{x 5,5), 5.500,00 euro bedragend.

GELAST voor eep termjjn van DRIE JAAR, GEWOON UITSTEL von
temnirvoerlegging van het geheel van de opgelegde hoofigevangemssiraf en
van een gedeelte groot zevenhonderd euro (van de opgelegde aekdboete van
duizend euro), vertoogd met 45 deaieroen (x 5,5), 2.850,00 ewro bedmgend.

ZEGT dat bij toepassing van artilsel 14 § 1 van de wet van 29 juni 1964
bewefende de opschorting, het vitstel en de probetie, het uitstel van
rechtswege temoepen wurdt ingeval gedurende de proeftijd een nieuw
msdﬁjt geplecgd is, dat veroordeling ot een criminele straf of

isstraf van mear dan zes maandev zooder uitswel Wt gevolg
heeﬁgebad.

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde teraijn ven de
lasiens aargte beklargde uitgesproken geldboete lan worden vervengen door
mwmfm%&gtmmw&mshmwwmka
met
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De twasde beklnade

VERKLAART de tweede bek laagde - SCHULDIG san de
feiten A.]1 en A.2 pmschuzven onder de enig woerhouden tenastelegging,

VEROORDEELT de rweede bekizagde voor deae feiten
samen tot een HOOFDGEVANGENISSTRAF van ZES MAANDEN en
een GELDBOETE van DUIZEND EURQ, vethoogd met 45 dectemen (x
3,5), 3.500,00 e uro bedragend

GELAST voor een teonijn ven DRIE JAAR, GEWOON UITSTEL vaa
tnuirvoerlegging van het geheel van de opgelegde hoofdgevangenisaraf en
van een gedeelte groot zevenhondetd euro (Vo de opgeiogde geldboete van
dursend euto), verhoogd met 45 decicoen (x 5,5), 3.850,00 euro bedragend.

ZEGT dat bij wepassing van asttke] 14 § 1 van de wet van 29 juni 1964
beueffende de opschotting, het uttste) ep de probatie, het uitstel van
recitgovege demoepen wordt ingeval gedurende de proeftiid een micuw
misdri|/f gepleagd is, dat vegoorieling tot een criminele wrf of
hoofigevangenisstraf van meer dan zes nmanden zonder uitste] tot gevolg
heeft gehad

ZEGT ¢a bij niet betaling binner de door iz wet depraide wetmijn van de
lestors ecrste beldeagde uitgesproken geldboete kan wordep vervangen doot
een gevangeanditef van 90 dagen, waarvan 63 dagan slaan op het gedeclte
met nitstel.

SPREEKT {n hoofde van de ecrste beklaagde en de
tweede beklaagde de verplichting uit om BLK é&enmaal cen
bedag van 25,00 ewrn, met 50 deciemen verboogd, 150,00 eonro
bedragende, te betalen bij wijze von bijdrage tot financiering van het Fonds
101 financile hulp aan slachio firs van opzettelijke gewelddadan;

LEGT de vercordeelden ELK
mvmdiﬂsopmo:dehammdcmﬂxu:edmemm?mm
overeentloomstlg artike! 91, 2* [id en 148 van het \ouinldific beslukt van 28
decemtber 1950 houdende algemeen reglement op de gerecitskoaen in

grafalen.

VEROORDEELT de eerste beklaagde en de
tweede beklaagde solidair tot de gerecttskpgen, i hun
gehael begroot 2an de zijde van et openbaar ministerie op de som van
123,92 eurv.

Bijrondere Verbenrdverkiaring

SPREEKT Iestens de cerste beklnagde
oversniomsg de ertkelen 42 en 23bis van het Strafwvetboel, de

FEINTIVAL AN E£00 § AL ED 02 TN NDNEE
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| BUZONDERE VERBEURDVERKLARING uit ven een dedrag van
| . 9.750,00 eurv, zijde het eandeo] van @e eerste beklaagde in de
| cermogensvoordelen die mchextreeks uit de misdrijven A.1 en A.2 wenden

veriaegen.
| GELAST UITSTEL voor een gedesim van 7.750,00 evro gedurende een
| termijn van DRIE JAAR,

SPREEK lamens de rweede bekiaagde overeeniomstig de

andkelen 42 en 43&ds van het Strafwetbock, de BLIZONDERE
‘ VERBEURDVERKLARING ult van eep bedrag van 9.750,00 entv, zijnde
bet zmndee] van de tweeds beklasgde in de verpogenmswoordelen die
rechestreel ukt da misdrljven A.1 en A.2 werden verkrogen.

GELAST UTTSTEL voor een gedeelte van 7.750,00 snro gedurende een
| termijn van DRI JAAR.
Herstelvordeging

BEVEELT op vordering van de wooainspecteur soals aangepast in zijn
conchisie, neergelegd ter jerechtzitting de 19 deceober 2001, de

veroordeeldag en tot aodanig

herste] van bet pand aclecen te en ladasuad)
| gekend als waardoor het pand aan de
| minimale kweltcitsveretsten voldoet.

STELT evenwel VAST dat het wegw=lep van de gebrelen aan de
verxchijlende woongelegenheden niet tot een wettige berstejvordering ien
leiden aangezien zofts een bestendging van een tes@ande
stedenbouwlaindige inbeeuk met zich zou meebrengen.

ZEGT derhalvc VOOR RECHT dat de waroorde=lden
overeenlomstig artike] 20bis vap de Vlaarnse
| Wooncode ettoe worden verplicht over e gaan tot het herbenemmen van
het bewusta pand volgens cen door de Visamse Codex Rulomelijke
‘ Ondening verguode staat en dit
' MAANDEN varmf de dag waatop dit vonnis in kracht van gewdjsde zal zijn
gareden.

BEVEELT dat voor het geval vooreoemd pand niet bianen de opgelegde
termiin werd hesield, de woonimspecteur, ambishalve in de uftvoering ervan
zal lnmnen voorzien.

ZEGT VOOR RECHT dat op vordering vean WwoOQOISpeasur, een
dwangsom van 125,00 earo zz! wonden verbeurd per dag verteaging in de
| makoming ven dit bevel en per veroordeelde en ZEGT wvens VOOR
| RECHT dat dc aan de hoofdveroordellng gekoppelde termijn gen wemijn is
‘ 2o0als voozien artikel 1386bis, vierde 1id van bet Gerecleelifk Wethoelke

WLUST hst meergevorderde af als ongegrond,

FECHTRNSL VAN TERSTE AMILDE
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Aldus uitgesproken In opepbare terechtzitting van;

‘ZESTIEN APRIL TWEEDUIZEND EN TWAALY

Aanwezlg:

E. Biting, alleengprekend techter in strafzaken;;

. Ac-De Cauwer, substituut Procureur des Konings;
E. Van Muylem, griffier;

E. BOTING.






