govaagd ta worden bd.
sving oversenkomsty an (KAl
ety ot 44

bestel ! Om
»BNNg

1671

01-26.08.2013-EV.

De Rechtbank van eerste aanleg te Brugge, EERSTE KAMER, hoeft.het
higrnavoigend vonnis verleend :

In de zaak 10/2107/A rep nr 2013/ 1,265

in zijn hoedanigheid van Gewestellk Stedenbouwkundig Inspecteur
bevoegd voor de Provincie + bi] het intem
verzelfstandigd agentschap zonder rechispersooniffkheid Inspectie RWO
met kartoor te 8000 Brugge, Werkhuisstraat 9

eiser,

voor wie optreedt Meester 5, advocaat te
- et )

TEGEN

ek
™

handelaar , geboren te op
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arbsidster, geboran te op

beiden wonende te

- (Re )

l.Rechts ing.
Gelet op de inleidende dagvaarding, rechtsgeidig betekend aan verweerders op 15 juni
2010.

Gelet op het tussenvonnis van deze rechibank en kamer dd 29.3.2011 ( anders

samengesteld ) , waarbi| ean plaatsopneming werd bevolen met bijstand van de hesr
, landmeter to

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd 10.05.2011.
De rechtbank nam opnieuw kennis van het dossler van de recitspleging.

Partilen werden opnieuw.gehoord in hun middelan bj monde van hun raadsman in de
openbare tsrechtzitting van 26.02.2013 alwaar zfj zich eveneens aikoord verkiaarden
met de huidige samenstelling van de Zetel.

Artikelen 2 en voigende van de'wet van 15 junl 1935 op het gebniik Gar talen in
gerechtszaken werden in acht genomen.

Il.Voo ¥ - verzoek tot uitstel.
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1. Eiser vordert:
in hoofdords :

1. voor recht te-horen zeggen dat de op grand van artkel 6.1.41 juncto artikel
6.1.43 Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening door elsende parti] gevorderde
meerwaardesom Wordt vastgesteld op 10.331,77 Eure, 20als berekend op de
schattingsnota aangehecht aan ondarhavige herstelvordering en dit corform de
bepalingen van het Besluit van de Viaamse Regering van.5 mei 2000
betraifende de berekening en de betaling van de meerwaarde, zoals gewijzigd
door het Besluit van de Viaamse Regering van 27 maart 20089 tot aanpassing
van het beslult van de Viaamse Regering van 5 mel 2000 betreffende de
berekening en de betaling van de meerwaarde

2. verwerande partijen, sofidalr, in sofldum, minstens de ene bi] gebreke aan de
andere fe zien en te horen vercordelen tot betaling van de op grond van artikel
6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex Ruimtelljke Ordening door eisende
partij gevorderde mearwaardesom ten bedrage van 10.331,77 Euro aan
eisende part, meer de gerechtelifke intresten vanaf de datum van.dagvaarding
tot en met de dag van algehsie betaiing

3. totslot verwerende partijen solidair, in solidum, minstens-de ene bij gebreke
@an de anders, te Zien en te haren veroordelen tot da koster van het geding,
aan de zijde van eisende parti voorlopig begroot op de kosten :

- dagvaarding 285,56 Euro

~ hypothecaire inschriving 68,75 Euro

- kosten plaatscprieming ‘67,42 Euro

- kosten deskundigenonderzoek 872,65 Euro.

- kosten hypothecalre randmelding

eindoordeel omtrent herstelvordering PM
-4.voor rech! te zeggen dat geen dar partijen aanspraak maakt op een
rechtsplegingsvergoeding.
In subsidigire orde :

1. wvoor recht te horen zeggen dat de op grond van artikei 6.1.41 junoto artikel
6.1.43 Viaamse Codex Ruimtefijke Ordening door eisende partij gevorderde
meerwaardesom wordt vastgesteld op 2.196,84  Euro, zoals berekand en
bagroot in hel deskundigenverslag van gerechisdesiandige
op 30 juni 2011 neergelegd ter griffie van de rechtbank eersie aanieg te Brugge
In onderhavig rechtsplogingsdossier

2. verwerende partijen solidair, In solidum, minstens de ene bi] gebreke .aan de
andere te zien en te horen vervordelen tot betaling van de op grond van artika!
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6.1.41 juncto artiksl 6.1.43 Viaamse Codex Ruimteiijke Ordening door eisende
parti] gevorderde meerwaardesom ten bedrage van 2.196,84 Euro aan elsende
partj, meer de gerechtalijks Intresten vanaf datum van dagvaarding tot en met
de dag van aigeheie betaling
3. ot slot verwerende partijen solidalr, in solidum, minstens de ene blj gsbreke
aan de andere, te zien en te horen veroordelen tot de kosten van het geding,
aan de zijde van eisende partij vooricpig begroot op de kosten :

- dagvaarding ‘296,56 Euro
- hypothecaire inschrijving €8,75 Euro
- kosten plaatsopneming 67,42 Euro
- kosten deskundigenonderzoek 872,85 Euro
~ kosten hypothecaire randmeiding

eindeordeel omtrent herstelvordsring PM

4.vocr recht te zeggen dat geen der partijen aansprask maskt op ean
rechtsplegingsvergoeding.

2.Huidig geschil betreft de meerwaarde voor gracht en afslufting.
De rechibank s hisrover voidoende geinformeerd en ér is geen reden.om huidige zaak
nogmaais uit te stellen.

Iil. BEOORDELING

1. Er wordt vooreerst verwezen naar het tussenvonnis van deze kamer en rechtbank
de dato 29 maart 2011.

2. Het proces-verbaal van plaateopneming vermeldt het voigende::

Voar de vaststellingen de visu baseert de rechtbank 2ich o.a. op het plan - eenzijidig
op verzoek van verweerdars - opgemaakt door het en
e dd.7/10/2010 ( stuk 1 verweerders ).

Bjj de aanvang van het plaatsbezoek bevinden we ons op de oprit van de eigendom
| nagy . v ' meer bapaald ter hoogte van de percelen op

voormald plan vermeld als nrs ‘en :

Met betrekidng tat de waide-afsiuiting asn beide percelen aangebracht ( perceel.

voliedig en perceel gedeeelik ) dient de vraag gesteid of

Or=7RATA - ey



1) deze houtsn afsiuiting ( bestaande uit houten palen met houten dwarsliggers en.
daad ) storend k In een landschappeljk waardevol agrarisch
gebied( beschermd landschap )

2) noodzakelijk is voor het houden van runderen en paarden

De thans aangebrachte afsiuitingen - bestaande uit houten palen met houten
dwarsliggers en draad - werden door verweerders op eigen kosten sangsbracht
zorider voorafgaandeljjke vergunning van eiser; na vaststelingen door ROHM West-
Vizanderen ( Monumentan en Landschappen ) met definftist negatief advies tot
gevolg, werd uiteindelific door de Hoge Raad voor het Handhavingsbéleid beslist tot
.een herstelvordering in meerwaarde, zonder afbraak van de bestaande situatie.

Verweerder merkt op dat dergefijke afsiuiting zoals ze thans is
aangebracht noodzakelijk is wanneer hij pasrden en/of. runderen ap die weids(n) wilt
plaatsen en dit omwille van de doeltreffendheid op zich en de garaniie tot veiligheid
van wandelaarsfMetsers welke Zich begeven richting gelegen achter Zjn
eigendom. Op de hoek van de weids { kant vande ) toont verwserder
ons een in twee gebroken dwarsligger van voormeide afsiuiting , gevolg
van een ultgebroken paard na het cpschrikken van voorbjjlopende biafiende honden
waarmee hij de doeltreifendhsid van.de sterkis van de afsiuiting wenst aan te fonen.

Verweserdesr is fokker van 50 runderen Viaams Rood ras en 5
Belgische: Trakpaardern: .

Verwserder heeft vakkundig de afsiuiting geplastst en lijikt de visu geen storende
schending voor het landschap uit te: maken.

De raadsman van eiser deelt mee dat de afbraak van de afsiuiting niet gevorderd
wordt, doch dat er in casu wel een mearwasarde wernd gecreérd.

De rechtbank verzoekt de aangesielde landmeler-expart , dhr | om
.aan de hand van de hem overhandigde documenten ( kople pien cpgemaeskt door
Studieburesy + kople van bereksninganota mesrwaardewoorsiel cpgemask! voigens
Bosiull van do Viaemss Regering van 552000 befreffonds do bercipning en do betaling van de
meerwaarde in ulivoering van artikel 6.1.41. van do Vicamso Codex R.O. En ap basla van hot

indexciffer 2010 ) na te gaan of hier al dan niet een meeirwaarde dient toegekend te
worden.

De rechtbank begeseit zich verder ter hoogte van de nisuwe gracht en die zich bevindi
tussen het perceel ( weide gelegen voor de woring ) en het aanpalend perceel

Verweerder deeit mee deze nieuwe dwarsgracht asngebracht te
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hebben op eigen kosten en teneinde probiemen van waterovariast op het betrokken
perceel ongedaan te maken, vermits bif hevige regenval het water bieef staan cp de
hoek van Ziin weide en dat het aanbrengen van deze dwarsgrachit nocdzakeljjk was/s
Voor het aanleggen van deze grachit cntvingen verwserders groen licht vanwege de
diensten * Landbouw *, doch de dienst * Erfgoedcsl * advisesrde negatisf, zodat de
gemeerita zich genoodzaakt zag in fotalitelt voor de aangebrachte werken
negatief te-adviseren en de vargunning(en)te weigeren De raadsman van eiser, hierin
bijgetreden door mevrouw van de Bouwinspectie suggeroert verweerders een
afzondariijka regulansatieasrvraag in te denen bif de gemeente 'sneinde een
aparte vergunning te bekomen voor het aanleggen van daze gracht, gezien Landbouw
voor dit profect reeds gunstig adviseerde.

De rechtbank verzoekt de aangestelde landmeter-expert , dhr. om
na te gaan en to berekenen of

8) dexs gracht nodlg was/is voor de afwatering van de weide

b) er een moerwaarde dlent aan verbonden te worden.

Groenplan : integreerbaar in het landschap 7

Naar aanleiding van de bomen en strutken die langs de bestaande grachten werd
verwijderd, deeft de raadsman van eiser mee dat dit niet langer een probleem vormt :
-or wordt geen herstel van de corspronkeijke haag ( Elzenhakhout ) aisock geen
meerwaarde meer gevorderd, omdat er geen meerwaarde meer te bepalen valt
Verweerders delen mee dat zjj verschilfende voorstelien deden tot! aanplanting van
groen en voigens plan ontworpen door de Reglonale Dienst * Quderwsise Hoeven *
0.2, Boomgaand, meidoornhaag, knotwiligen, zomerelken, vogelbosfe, aanieggen
kikkarpoel....doch dat alles werd afgekeurd.

Met betreicing ot de poorten of hekikens welke geplaatst werden aan de Inegang van.
de wailanden, wordt vasigesteld dat deze veranderd zijn en volgens. de raadsman van
venweerders zit de problematiek over die hekkans vervat in de meerwaardediscussie.
Ook de raadsman van eiser geeft tpe dsi de feitefifihedan met betrekking ot die
hekkens op zich geen probleem meer zjin, maar wel dienen in aanmerking te komen
voor de berekening van os meerwsards en waaromfrent het adviss van de
aangestelds landmeter gevraagd wordt.

De rechibank verzoeki de heer zijn advies te verstrekken
omtrent de ltems fot berekening van een eventuele meerwaarde in

01 -1DEMONA - bies
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onderhavlg dossiler en zijn schriftelifk advies aan de partilen en de
rechtbank over te maken tegen eind juni 2011.

3. Uit het deskundlg verslag blijkt wel degelifk dat er sprake is van een meerwaarde.

De uitgevoerde werken zijn wellswaar niet ingrijpend zodat geen afbraak noodzakelffk
is, doch zif zijn wel van dis aard dat er sprake is van eéen meerwaardebepaling.

De discussie kan aidus enkel nog betrakking hebben op de hoegrootheid van die
meerwaarde,

4. De gerechtsdesiundige heeft de meerwaarde als voigt bepasia:

- meerwaarde afsluiting: 1.852,32 euro
- meerwaarde gracht (indien geen
stedenbouwkundige vergunning wordt bekomen): 244,52 euro

5. Eiseres verwljst naar hasr berekeningsnota. Ook de gerechtsdeskundige had
kennis van die nota en heeft de door eiseres vooropgestelde bedragen niet
‘weerhouden..

Voigens eiseres paste de gerechtsdeskundige ten onrechte codfficiént A
(liggingsfactor) en codfficlent B (welstandsfactor) te begroten op de minimumbedragen.

De gerechtsdeskundige motiveerde terecht als voigt (blz 4):

“coéfiiciént A = liggingstactor voigens de verenigbaarheid met de
bestemming. erhndmppaﬁlkmmummgmu ligt de
coéfficiént tussen de 1,25 en de 1,75.

Gezien de afsluiting een inrichting is die dienstig is voor het houden
van dieren { runderen en paarden ) zijnde.een 2one- eigen
bedrijvigheid alscok het feit dat de afsiufting bestaat uit een Inlandse
houtscort worth die co2fficiént bepasid op 1,25.

coéfficiént B = weistandscoéfficient

Naargelang de toaname van de welstand die door de werker wordt
beralki wordt de welstandscoéfficiEnt bepaald tussende 1,1 ende 2
‘Gezlen het hier gaat over een-normale landbouwuitbating van de weide
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in het agrarisch gebied wordt die codfficiént bepaald op 1,1.

5. Aangezien er tot op heden ook nog geen stedenbouwkundige vergunning voor de
gracitt is bekomen (meer dan anderhalf jaar na het deskundig versiag), kan ook een
meerwaarde op dit punt worden toegekend.

‘Da meerwaarde wordt aidus bepaald op 2.196,84 eurc.

6. Verwerende partijen worden beschouwd als in het ongelijk gestelde partijen en
worden veroordeald tot.de voigende hleronder vermeide kosten van het geding In
hoofcle van eiseres.

OM DEZE REDENEN,

De Rechtbank,

Wijzende in earste aanleg-en op tegenspraak,

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpend als ongegrond, niet terzake
dienend of overbodig.

Verkiaart de reeds ontvangen vordaring van eisende partl] als voigt gegrond.

Zegt voor rechi dat op grond van artikal 6.1.41 juncto artikel 6.1.43 Viaamse
 Codex RuimteliJke Ordening de door elser gevorderde meerwaardesom wordt
vastgesteld op 2.196,84 euro.



Veroordeelt verwerendse partijen solidair om te betalen ean eiser de i 16?9
meerwaardesom van 2.196,84 euro, meer do gerechteli]ke intresten aan de
wettelijke Intrestvoet vanaf 15 juni 2010 fot op datum van aigshele betaling.

Veroordeeit verwerende partijen solidair tot de kosten van het geding, in hun hoofde
niet fe begroten en in hoafde van eiser-als voigt begroot:

-’kosten dagvaarding: 295,56 euro
- hypothecaire inschrijving: 69,75 euro
- kosten piaatsopneming: 67,42 euro
- kosten kantmeiding eindvonnis: PM.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande efk rechtsmiddel.
Siuit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op dinsdag, zesentwintig maart tweeduizend en dertion.

Aanwezig zijn ;

Ondervoorzitter , alleenrechisprekend;
grifiier.





