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OPENBARE TE TTING VAN 1 ART 201

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende
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te Gent,

éénentwintigste kamer, alleenrechtsprekend rechter, rechtsprekende in

correctionele zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken:

Gezien de stukken van vervolging.

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE tegen :

eaoe

, inpakster, geboren te op
ingeschreven te
doch adreswijziging aangevraagd voor
, thans wonende te

bouwvakarbeider, geboren te op )

wonende te
T VA
de eerste en de tweede

A. Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de

uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
hun bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) de bij artikel 99 § 1-1°
bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,
door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te
hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand
bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid,
met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen
betrekking hebben op de stabiliteit, in casu :

de achterbouw gedeeltelijk te hebben gesloopt en herbouwd m.o.0. het
inrichten van een keuken en eetkeuken zonder ramen, een badkamer
en een garage, en de achterbouw te hebben voorzien van een nieuw
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plat dak met koepels

op het terrein, gelegen te
ten kadaster gekend onder
in eigendom toebehorende aan

te in de periode van 15.7.2006 tot en met 11.8.2006.

deze feiten zijn thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1°c) en
6.1.1 al. 1-1° van de Vlaamse Odex Ruimtelijke Ordening

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige
daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
hun bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-5°,147, 148, 154 tot en met 157en
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening dd. 18 mei 1999 (BS 08.06.1999) en gew. bij Decreet van 26
april 2000 (BS 29.04.2000), handelingen, werken of wijzigingen te
hebben voortgezet in strjd met het bevel tot staking, de
bekrachtigingsbeslissing of, in voorkomend geval, de beschikking in
kort geding, in casu:

hiernavolgende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben
voortgezet in strijd met het stakingsbevel dd 11.8.2006 namelijk de
onder tenlastelegging A. vermelde werken te hebben voltooid

op het terrein, gelegen te

ten kadaster gekend onder

in eigendom toebehorende aan

te in de periode van 11.8.2006 tot 31.8.2006

deze feiten zijn thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 al. 1-5° van de
Viaamse Odex Ruimtelijke Ordening

* % ko k

DE PROCEDURE

1.

Bij de behandeling van de zaak en de processtukken werd gebruik

gemaakt van de Nederlandse taal.
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2. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd op 20 november 2009 overgeschreven op het
hypotheekkantoor te Deze dagvaarding vermeldt de kadastrale
omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van de
tenlasteleggingen en identificeert de eigenaars ervan zoals voorgeschreven
door de wetgeving inzake hypotheken. De strafvordering is ontvankelijk
(art. 6.2.1. VCRO).

De dagvaarding werd ingeschreven in het gemeentelijke
vergunningenregister. (art. 6.2.1 VCRO).

De beklaagden werden rechtsgeldig gedagvaard om te verschijnen op de
openbare terechtzitting van de 21ste kamer van deze rechtbank op 8
december 2009.

De dagvaarding werd op deze zitting in hoofde van de tweede beklaagde
aangevuld met de verzwarende omstandigheid als voorzien bij art. 146,
tweede lid DORO (thans art. 6.2.1 VCRO).

De zaak werd voor behandeling uitgesteld naar 16 februari 2010.

3. Op de openbare terechtzitting van 16 februari 2010 aanhoorde de
rechtbank :

- de vordering van het openbaar ministerie, ter terechtzitting uitgesproken
door substituut-procureur des Konings;

- de eerste beklaagde in haar middelen van verdediging, voorgedragen
door haarzelf en bijgestaan door advocaat te

die de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling vraagt;

- de tweede beklaagde in zijn middelen van verdedigina. voorgedragen
door hemzelf en biiaestaan door meester advocaat te

. die de opschorting van de uitspraak
van de veroordeling vraagt;

- Het openbaar ministerie bij monde van in zijn
ongunstig advies over de gevraagde opschorting van de uitspraak van de
veroordeling.

*xx
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OP STRAFRECHTELILIK GEBIED

Over de verjaring

4. De strafvordering is niet vervallen door verjaring. De feiten hebben zich
voorgedaan in de periode van 15 juli 2006 tot 11 augustus 2006.

De tenlasteleggingen

5. Op 11 augustus 2006 stelde een controleur van de afdeling bouwtoezicht

van vast dat aan de woning van de eerste beklaagde aan de
te de achterbouw deels gesloopt en

herbouwd werd. In die achterbouw werd een keuken, eetplaats, badkamer en

garage voorzien. Er werd een nieuw plat dak aangelegd met lichtkoepels.

De verbalisant nam foto’s van de ruwbouwwerken.

Voor de werken was geen stedenbouwkundige vergunning aangevraagd.

De werken werden uitgevoerd door de tweede beklaagde, die de broer is van
de eerste.

De verbalisant gaf op 11 augustus 2006 ook een bevel tot staking van de
werken. De stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde dit bevel op 22
augustus 2006.

De eerste beklaagde verklaarde dat zij opdracht gaf voor de werken. De
woning zou er een meerwaarde door krijgen.
Zij dacht dat er geen stedenbouwkundige vergunning nodig was.

Volgens het gewestplan ligt de woning in woongebied.

Het college van burgemeester en schepenen van weigerde op
23 november 2006 een regularisatievergunning enerzijds omdat het dossier
onvolledig was en anderzijds omdat er in strjd met het algemeen
bouwreglement geen ramen in keuken en eetplaats zijn.

Ook een nieuwe aanvraag werd op 13 december 2007 geweigerd.

Op 6 mei 2008 stelde de verbalisant vast dat de ondanks het stakingsbevel
de verbouwing — die nog een ruwbouw was tijdens de stillegging — volledig
werd afgewerkt.

De tweede beklaagde gaf toe dat hij ondanks het stakingsbevel de
verbouwing had afgewerkt.

6. De tweede beklaagde is de zaakvoerder van een
aannemersbedrijf.
Hij was dit reeds op het ogenblik van de feiten. De feiten werden echter
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door hemzelf in persoonlijke naam uigevoerd op vraag van zijn zus, de
eerste beklaagde.

Op 19 november 2009 liet het stadsbestuur weten dat de woning inmiddels
verkocht werd en de nieuwe eigenaars op 22 oktober 2009 een
stedenbouwkundige vergunning kregen. Mits een paar aanpassingswerken
was de toestand in overeenstemming met deze vergunning.

7. De rechtbank acht de tenlasteleggingen naar voldoening van recht
bewezen.

De verzwarende omstandigheid in hoofde van de tweede beklaagde is
eveneens bewezen.

S metin

8. Ten onrechte werpt de tweede beklaagde op dat de redelijke termijn is
overschreden.

Overeenkomstig artikel 6.1 E.V.R.M. en art. 14 |.V.B.P.R. heeft eenieder, bij
het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde
strafvervolging, recht op een behandeling van zijn zaak binnen een
redelijke termijn. De behandeling van een strafzaak mag immers niet
onredelijk lang aanslepen. De beklaagde mag niet onredelijk lang in de
onzekerheid blijven omtrent de uitspraak en zijn daaraan verbonden lot.

De redelijke termijn gaat in op de dag waarop de betrokkene in
beschuldiging wordt gesteld wegens het plegen van een strafbaar feit of
wanneer hij wegens enige daad van opsporings- of vooronderzoek onder
de dreiging van een strafvervolging leeft, en dit een ernstige weerslag heeft
op zijn persoonlijke toestand, met name omdat hij verplicht is geweest
bepaalde maatregelen te nemen om zich te verdedigen tegen de
beschuldigingen die tegen hem werden ingebracht.

De beklaagde kan niet voorhouden dat een dreigende vervolging een
ernstige weerslag op zijn persoonlijke toestand zou kunnen gehad hebben.

Bovendien moet in concreto nagegaan worden of de redelijke termijn is
overschreden.

Het is de rechter ten gronde die er soeverein over oordeelt.

Daarbij kan naast de complexiteit van de zaak rekening gehouden worden
met de houding van de beklaagde en het gedrag van de gerechtelijke
overheid.

Uit het dossier blijkt dat de beklaagden kansen werden geboden om zich in
regel te stellen. Er werden regularistievergunningen aangevraagd en het
openbaar ministerie heeft dit opgevolgd. Dit kwam de beklaagden ten
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goede. Bovendien hebben de beklaagden van de situatie misbruik gemaakt
om ondanks het stakingsbevel de illegale verbouwing later toch af te
werken. Dit gaf aanleiding tot bijkomende verhooropdrachten.

In onderhavige zaak kan aan de gerechtelijke overheid echter nodeloze
vertraging worden toegerekend.

De houding van de administratieve en gerechtelike overheid waarbij
gestreefd wordt naar een regularisatie en minnelijke afdoening, is in het
voordeel van de beklaagden. De termijn die daarvoor nodig is kan
geenszins nadien door de beklaagden worden aangewend om een
overschrijding van de redelijke termijn in te roepen.

Dit aanvaarden zou contraproductief werkend zijn en elke andere
afdoening dan strafrechtelijke vervolging van milieudelicten ernstig
bemoeilijken.

De redelijke termijn is niet overschreden.

9. De rechtbank gaat niet in op de vraag van de beklaagden om hen de
opschorting van de uitspraak van veroordeling te verlenen of een werkstraf
op te leggen. Niet enkel blijkt uit niets dat hun maatschappelijke situatie
door een veroordeling emstig in het gedrang zou komen, bovendien zou
het geen afdoend signaal zijn om de ernst van de feiten en de noodzaak
van de naleving van de stedenbouwwetgeving te doen inzien.

De beklaagden hebben ook een bevel tot staking genegeerd.

De tweede beklaagde heeft bovendien een ongunstig strafrechtelijk
verleden.

10. De feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een
zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden
opgelegd.

11. Krachtens artikel 146 van het Decreet houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening kunnen de feiten onder A. worden bestraft met een
gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot
400.000 euro of met één van die straffen alleen in hoofde van een
natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis, § 1, Strafwetboek met
een geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van de rechtspersoon.

Gelet op de verzwarende omstandigheid zijn de minimumstraffen echter
een gevangenisstraf van 15 dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in
hoofde van een natuurlijke persoon, en een geldboete van 2.000 euro in
hoofde van de rechtspersoon.

12. O 2009 is la dex Ruimtelijke
13.08.2009) in werking getreden.

De onderhavige feiten zijn strafbaar gebleven (art.4.2.1.1° en 6.1.1. VCRO).
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De straffen zijn dezelfde gebleven.

13. De beklaagden hebben doelbewust het misdrijf gepleegd uitgaande
van de verwerpelijke opvatting dat bouwmisdrijven en het herstel ervan niet
ernstig worden genomen.

Zij hebben ondanks het bevel tot staking de werken verder gezet.

De beklaagden hebben hun eigen belang gesteld boven het belang dat de
gemeenschap heetft bij een goede ruimtelijke ordening.

De op te leggen straffen moeten duidelijk maken dat de naleving van de
regels ter bescherming van de ruimtelijke ordening emstig genomen
moeten worden en dat de beklaagden zich niet ongestraft boven de wet
kunnen stellen.

De straffen moeten ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden
opnieuw dergelijke feiten te plegen.

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke
kost die door de beklaagden veroorzaakt wordt in de vorm van de
noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor de handhaving. De inzet
van inspectiediensten, politie en justitie betekenen voor de gemeenschap
een grote kost.

Bij het bepalen van de geldboeten houdt de rechtbank rekening met de
omvang van de inbreuken en met het financiéle voordeel dat de eerste
beklaagde haalde uit de illegale verbouwing en daaropvolgende verkoop.

De rechtbank is van oordeel dat de hierna bepaalde geldboeten aan het
beoogde preventieve en repressieve doel tegemoet komen.

Een deel van de geldboeten kan met uitstel worden verleend. Dit zal gelden
als waarschuwing voor de toekomst.

Nu de feiten niet van aard zijn dat zij gestraft moeten worden met één of
meer straffen van meer dan vijf jaar moet de afwezigheid van voorgaande
veroordelingen tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van
meer dan twaalf maanden in acht genomen worden bij de toepassing van
de strafwet in hoofde van de beide beklaagden.

WAT HET HERSTEL BETREFT

14. Het college van burgemeester en schepenen vorderde geen herstel
omdat het pand inmiddels werd verkocht en de nieuwe eigenaars een
stedenbouwkundige vergunning kregen.
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OP BURGERRECHTEL! BIED

15. Ingevolge art. 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering dient
de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan te houden.

o e ke ok ok

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38,40 en 41 van de Wet van 15
juni 1935;

art. 4 Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185§1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;
art. 1, 2, 3, 7, 25, 38, 39, 40, 41, 50, 65, 66, 100 Strafwetboek, alsmede alle
artikelen en wetsbepalingen aangehaald in de dagvaarding;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 8, 14 §1 van de Wet van 29 juni 1964

DE RECHTBANK, recht doende OP TEGENSPRAAK,

Vult de dagvaarding in hoofde van de tweede beklaagde aan met de
verzwarende omstandigheid voorzien in art. 146, tweede lid, van het
Decreet van 18 mei 1999 (thans art. 6.1.1., tweede lid van de Vilaamse
Codex Ruimtelijke Ordening) meer bepaald: de minimumstraffen zijn echter
een gevangenisstraf van vijftien dagen en een geldboete van 2.000 euro, of
één van deze straffen alleen, indien de in het eerste lid bedoelde misdrijven
gepleegd worden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars
en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit
onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten,
verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen
ontwerpen en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als
tussenpersonen optreden, bj de uitoefening van hun beroep.

OP STRAFRECHTELIJK GEBIED

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A en B SAMEN, tot een GELDBOETE van
DUIZEND EURO (1.000,00 EUR).

Verhoogt de geldboete met viffenveertig opdecimes, aldus gebracht op
VIJFDUIZENDVIJFHONDERD EURO (5.500,00 EUR).
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Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door
een gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van ATIK
Mevliide, wat betreft VIJFHONDERD EURO, gebracht op 2.750,00 euro, of
een vervangende gevangenisstraf van EEN MAAND EN VIJFTIEN
DAGEN, van de uitgesproken GELDBOETE van DUIZEND EURO zal
uitgesteld worden voor een termijn van DRIE JAAR te rekenen vanaf
heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd
dat een veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van
meer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heeft.

Zegt dat verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op HONDERD
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
de occasionele redders.

Legt eveneens een vergoeding op van VIJFENTWINTIG
EURO in uitvoering van art. 71 van de Wet van 28 juli 1992 en het
Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 tot wijziging van art. 91 van het Koninklijk
Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken.

kX

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A en B SAMEN, tot een GELDBOETE van
TWEEDUIZEND EURO (2.000,00 EUR).

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig opdecimes, aldus gebracht op
(11.000,00 EUR).

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaald bij art. 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door
een gevangenisstraf van DRIE MAANDEN.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van

wat betreft DUIZEND EURO, gebracht op 5.500,00 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van EEN MAAND EN VIJFTIEN DAGEN,
van de uitgesproken GELDBOETE van TWEEDUIZEND EURO zal
vitgesteld worden voor een termijn van DRIE JAAR te rekenen vanaf
heden, ingeval gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf wordt gepleegd
dat een veroordeling tot een criminele of tot een hoofdgevangenisstraf van
meer dan zes maanden zonder uitstel tot gevolg heett.
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Zegt dat verplicht is een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met vijfenveertig decimes, aldus gebracht op HONDERD
ZEVENENDERTIG EURO EN VIJFTIG CENT, te betalen als bijdrage tot
het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
de occasionele redders.

Legt eveneens een vergoeding op van VIJFENTWINTIG
EURO in uitvoering van art. 71 van de Wet van 28 juli 1992 en het
Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 tot wijziging van art. 91 van het Koninklijk
Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken.

Begroot de gerechtskosten in hun geheel op 117,56 EUR.
Veroordeelt de beklaagden HOOFDELIJK tot de kosten, gevallen aan de

zijde van het openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot
op 89,40 EUR.

Laat de kosten, begroot op 28,16 EUR gevallen aan de zjjde van het
openbaar ministerie, ten laste van de Staat.

P BURGERRE ELIUK GEBI

Houdt ambtshalve de overige burgerlijke belangen aan.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtziting van 16 MAART
TWEEDUIZEND EN TIEN.

Aanweziq :

ondervoorzitter, die de zitting voorzit,
substituut-procureur des Konings;
griffier.





