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i s R

In de zaak van het openbaar ministerie en
BURGERLIJKE PARTIJ(EN) :

, RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

burgerlijke party, vertegenwoordigd door meester , advocaat te
tegen de BEKLAAGDE(N) :
+ RRN
geboren te op

van Belgische nationaliteit
Ingeschreven te

beklaagde, bijgestaan door meester , advocaat te

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A huisjesmelkerij met verzwarende omstandigheden

rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de kwetsbare toestand
waarin een persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve
toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een zlekte dan wel een
lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid door, met de bedoeling een
abnormaal profijt te realiseren, een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een
kamer of een andere in artikel 479 van het Strafwetboek bedoelde ruimte, te hebben verkocht,
te hebben verhuurd of ter beschikking gesteld in omstandigheden die in strijd zijn met de
menselijke waardigheid,

(art. 433 decies Sw)

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt,
(art. 433 undecies hid 1. 1° en 2, en 433 terdecies lid 1 Sw)

1te in de periode van 1 januari 2016 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van
1. geboren te op

2. _ geboren te p
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3 geboren te p.
4. geboren te op

namelyk door een onbewoonbare en ongeschikte woning te hebben verhuurd, gelegen te te
kadastraal gekend als
eigendom van wonend te geboren te op
verleden bij akte op 22/02/2013 bij notaris te

GE66.WI1.101700/2020

2te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 jul 2020
onder meer en minstens ten nadele van

1 geboren te op
& geboren te op

namelijk door een onbewoonbare en ongeschikte woning te hebben verhuurd, gelegen te
kadastraal gekend als eigendorn van
wonend te geboren te op verleden

bij akte op 27/02/1997 bij notaris
GE66,W1.101500/2020

3ie in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

geboren te op
geboren te op
geboren te op
geboren te op

R G0N B

namelijk door een onbewoonbare en ongeschikte woning te hebben verhuurd, gelegen te

kadastraal gekend als eigendom
van wonend te geboren te op
GE66.W!,101800/2020
4 te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020

onder meer en minstens ten nadele van

geboren te op
geboren te op
geboren te op
geboren te op
geboren te Onhepaald op

Ko W e
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6. geboren te op
7 geboren te op

namelitk door een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd, gelegen te

kadastraal gekend als eigendom van
wonend te zeboren te op verleden hyj akte van
12/05/2000 bij notaris te

GE66.W1.101900/2020, stukken 1,2, 3,4, 61, 62, 63, 84, 85, 87

5te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

1. geboren te p

2, sehoren te op

3. 3eboren te op

4, geboren te op
5. geboren te op

6.

geboren te op

namelijk door een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd, gelegen te
kadastraal gekend als
eigendom van wonend te geboren te op
verleden bij akte van 18/07/2007 bij notaris e

GE66.WI 102000/2020, stukken 1,2, 3,4, 61, 62, 63, 84, 85, 87

6te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

ds geboren te op

2. zeboren te p

3. , geboren te op

4. geboren te op
5. gehoren te op
6. zeboren te oD

7 geboren te op

8. geboren te op

9, geboren te op

1C geboren te m

11 geboren te op

12, geboren te op
13. geboren te op

14, geboren te p
15. zeboren te op

16, geboren te op
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17. geboren te op
18 geboren te op
19. geboren te op
20 geboren te p
21 geboren te op

namelijk door een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd, gelegen te

Kadastraal gekend als eigendom van wonend te
geboren te op verleden bij akte van 13/09/2001

bij notaris te

GE66.WI.101600/2020, stukken 1,2, 3,4, 61, 62, 63, 84, 85, &7

B verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of
woonvorm zonder aan de vereisten en normen te voldoen met verzwarende
omstandigheden

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet
van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op
bewoning,

{art.2§ 1, 31°, en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt.
(art. 20 § 1 lid 3, 1° Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

1te in de periode van 1 januari 2016 tot en met: 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

1. geboren te op

2. geboren te o]}

3. geboren te op

4, geboren te op

namelijk door een onbewoonbare en ongeschikte woning te hebben verhuurd, gelegen te te
kadastraal gekend als
eigendom var wonend te geboren te op
verleden hij akte op 22/02/2013 bij notaris te

GE66.W1.101700/2020

2te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 {uli 2020

onder meer en minstens ten nadele van
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1. geboren te op
2 geboren te op

namehjk door een onbewoonbare en ongeschikte woning te hebben verhuurd, gelegen te
kadastraal gekend als eigendom van
wonend te zeboren te op verleden

bij akte op 27/02/1997 bij notaris
GE66.W1,101500/2020

3te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 li 2020
onder meer en minstens ten nadele van

1. geboren te op
2. zeboren te op
3 geboren te p
4, geboren te p
namelijk door een onbewoonbare en ongeschikte woning te hebben verhuurd, gelegen te
kadastraal gekend als eigendom
van wonend te geboren te op

GE66.W(.101800/2020

4te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

P geboren te op
2. zeboren te op
3. geboren te op
4, geboren te op
5, geboren te Onbepaald op
6. geboren te op
7. geboren te op
namelijk door een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd, gelegen te
kadastraal gekend als eigendom van
wonend te geboren te op verleden bij akte van
12/05/2000 bij notaris te

GE66.W1.101900/2020, stukken 1,2, 3,4, 61, 62, 63, 84, 85, 87

S5te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van
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v - e

geboren te ap
geboren te op
geboren te of
geboren te op
geboren te op
geboren te op

SR SN

namelijk door een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd, gelegen te
kadastraal gekend als
eigendom van wonend te geboren te op
verleden bij akte van 18/07/2007 bij notaris te

GE66.W1.102000/2020, stukken 1,2, 3,4, 61, 62, 63, 84, 85, 87

6te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

1. geboren te on

2. geboren te P

3. geboren te P

4, geboren te op
5. zeharen te op
6. geboren te b1}

7 geboren te op

8. geboren te op

9, seboren te op

10 geboren te op

11. geboren te op

12, geboren te mp
13, geboren te op
14, geboren te op
15 geboren te op

16. geboren te op

1772 zeboren te op

18 geboren te op

19 1eboren te p

20. geboren te p

21. geboren te op

namelitk door een onegeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd, gelegen te
Kadastraal gekend als eigendom van wonend te
geboren te op verleden bij akte van 13/09/2001

bij notaris te

GE66.W1.101600/2020, stukken 1,2, 3,4, 61, 62, 63, 84, 85, 87
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wordt eveneens gedagvaard om zich overeenkomstig art. 42 en 43 bis Sw. te
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van €460.647,35
namelijk hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij
goederen en waarden die in de plaats ervan zyn gesteld, hetzij inkomsten uit belegde
voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen
van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag) (stuk 1284 —
1304)

. €87.816,85

:€29.530

€125.733
€98.030
€76.937,50
42.600

PROCEDURE

De dagvaarding werd op 20 oktober 2023 en 31 oktober 2023 gerandmeld op het kantoor
Rechtszekerheid te Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat
het voorwerp is van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals
voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 19
december 2023.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen. Het openbaar ministerie heeft haar vordering geformuleerd ter zitting.

VOORAFGAANDELNK

De rechtbank nam kennis van de beschikking van de raadkamer van 21 jum 2023 waarbij
beklaagde naar de correctionele rechtbank werd verwezen wegens de
tenlasteleggingen A1, A.2, A.3, A4, A5, A6, B.1,B.2,B.3 B.4, B.5enB.6.

De feiten situeren zich voor beklaagde in de periode van 2 juh 2015 tot en met 1 juli 2020.
Deze feiten zijn, voor zover bewezen, de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een

zelfde misdadig opzet, daar zij onderling verbonden zijn door eenheid van doel en
verwezenlijking, waarvan de termijn van verjaring voor het geheel van de feiten slechts begint
te lopen vanaf het laatste feit, dit is op 1 juli 2020. De ten laste gelegde feiten betreffen
wanbedrijven met een verjaringstermijn van vijf jaar. Sinds 1 juli 2020 is er geen vyf jaar
verstreken. De strafvordering is niet vervallen door verjaring.
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BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

1. Op 14 november 2018 stelde een wijkpatrouille bi) een woonstcontrole vast dat het pand

op het in vervallen staat was. De
toegangsdeur was niet slotvast en het pand kon zo betreden worden. Op de eerste verdieping
werd een deur geopend door Zij liet een contract zien
waaruit bleek dat zij de kamer huurde voor 250 euro per week, Op de tweede verdieping werd
een deur geopend door Ze vond haar huurcontract
niet, maar verklaarde 300 euro per week te betalen. De persoon die een adreswijziging had
aangevraagd zou 600 euro per maand betalen.

De verbalisanten leidden hieruit af dat de eigenaar de prijs van de huur afstemde

op afkomst en financiéle toestand.

Verschillende panden van
<wamen in beeld als oudere panden die verhuurd werden als

verblijfplaats voor kortere periodes aan prostituees die werkzaam zijn In
raamprostitutiepanden.

Uit de gegevens van het kadaster en registratiekantoor bleek eigenaar te ziin van
13 onroerende goederen (niet allemaal woningen). Samen met zijn

was hij nog eigenaar van twee panden en met zijn vrouw BIgenaar van
een huis en een garage.

Op naam van werden vier huurcontracten geregistreerd voor de panden in
en

Een kopie van deze contracten werd gevoegd aan het strafdossier.

2. Op 16 april 2019 werd een controle gedaan van een escorte op basis van een advertentie
op de website van De escorte bleek haar klanten te ontvangen in het pand in de

Z) verbleef daar samen met nog 3 andere vrouwen en een man op één
appartement met twee slaapkamers. Alle personen sliepen in dezelfde slaapkamer. De andere
slaapkamer deed dienst als werkkamer. In het pand waren minstens nog een 8-tal andere
woongelegenheden.

Op 21 februari 2019 deed een slachtoffer van uitbuiting van prostitutie aangifte bij de
politiediensten. Zij verbleef samen met haar pooier op het adres
overhandigde de politie de huurovereenkomsten van twee dames gekend

in het prostitutiemilieu. Ze betaalden 1.000 euro per maand.

Er stond niemand ingeschreven in het pand in Op 29 mei 2019
kon de politie nochtans bewoning vaststellen. De woning gaf wel een verwaarloosde indruk.
Er hing een aanplakking met vraag tot bestemmingswijziging van van woonhuis

naar kamers voor verhuur. De aanplakking dateerde van 15 mei 2019

Uit navraag bii de nutsmaatschappijen bleek dat de contracten voor de panden an
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allen op naam van beklaagde stonden. Dit leek te rijmen met de verhuur aan personen van
buitenlandse origine voor een kort verblijf

Via de buurtinspecteur werd vernomen dat sinds 6 juli 2019 stonden
ingeschreven op het adres Het betrof een appartement met 1 slaapkamer
en 1 werkkamer. Ze betaalden 1.000 euro per maand. Ze gaven massages aan mannen op hun
adres De huisbaas liet hen toe om hun job uit te oefenen in de woning, Ze waren naar
gekomen om snel en gemakkelijk veel geld te verdienen

Tijdens de woonsteontrole trof de buurtinspecteur nog onderdanen.
Er werd ook nog aanhgetroffen.

Mogelijk verbleef er ook iemand in de garage van de oude drukkerij in
De politie had er lawaai gehoord en een microgolfoven en fiets gezien. Bij nazicht werd er
opgemerkt dat er verschillende matrassen en dekens lagen in de drukkery.

Op het adres kon de buurtinspecteur geen controle uitvoeren. Er
stond één persoon ingeschreven. Er waren echter vier bellen,

Op het adres trof de buurtinspecteur op elke verdieping één bewoner aan De
bellen waren stuk. Het pand zou opgedeeld ziin in zes studio’s, twee per verdieping.
verbleef op het gelijkvioers en betaalde

1.000 euro per maand voor een kleine studio, kosten inbegrepen.

woonde op de eerste verdieping en stond er
ingeschreven. Hij betaalde 800 euro per maand, kosten inbegrepen. De studio was erg klein
en alles was in 1 ruimte,
Op de derde verdieping woonde Z1) was en stond ingeschreven op
het adres. Ze betaalde 750 euro voor een kleine studio, kosten inbegrepen.
Het viel de onderzoekers op dat beklaagde minder huurgeld vroeg aan personen die
ingeschreven stonden.

Op het adres rerbleven
in de periode maart 2019 was gekend voor prostitutieactiviteiten. Zij
werd in april 2019 samen met anderen aangetroffen op het adres
Op het adres stonden geregeld dames van
ingeschreven.
Daarnaast werden ook
op het adres ingeschreven.
Op het adres stond ingeschreven. Deze persoon
zou er al vier jaar niet meer wonen. Volgens info van het team Zou er een

prostituee wonen,

Op het adres stond er reeds lange tijd niemand meer
ingeschreven Volgens de buurinspecteur was het pand verwaarloosd en zou er niemand
verblijven.

Het pand in zou volgens de buurtinspecteur verhuurd worden
aan vreemdelingen voor korte periodes. De woning zou verhuurd worden aan bouwfirma’s die
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er werkmannen laten verblijven. Momenteel zouden er een vijftal w~onen. Naast
de woning was beklaagde acht nieuwbouwwoningen aan het bouwen waarbij hij gebruik zou
maken van firma’s,

Bij vergelijking met huurprijzen van woningen in de buurt van de door beklaagde verhuurde
woningen, bleken de huurprijzen hoog te zijn.

Uit navraag bleken de energiecontracten van de panden op naam van beklaagde te staan.

3. Uit bijkomende info van de buurtinspecteur verkregen in september 2019 bleken er in het
pand op verschillende dames te verblijven die gekend zijn
als prostituees. Volgende personen werden aangetroffen:

‘ou
volgens het team op dit adres verblijven.
Zij betaalden een huurprijs die per week hoger lag dan de huurprijs per maand voor de andere
huurders. Geen van deze vrouwen kon een huurcontract voorleggen. Het pand was op het vlak
van brandveiligheid niet in orde.

Op 26 november 2019 trof de buurtinspectie in het pand op
een aantal personen aan die geen huurcontract konden voorleggen. Ze zouden regelmatig van
kamer wisselen. Het betroffen

De onderzoekers meenden dat de panden op de adressen

werden verhuurd aan personen die zich in
een precaire administratieve toestand bevonden gelet op hun afkomst, beroep, gebrek aan
officieel inkomen, ontbreken van inschrijvingsadres, waardoor zij op de reguliere huurmarkt
vaak uit de boot vallen. De huurprijzen waren te hoog gelet op de kwaliteit van de woningen.
De huurgelden werden cash betaald en er werden nauwelijks huurcontracten geregistreerd.

4, Omwille van deze vaststellingen leek het de onderzoekers aangewezen om huiszoekingen
uit te voeren.

De onderzoeksrechter verzocht op 20 januari 2020 om hem in te lichten inzake verhuring,
bewoning, staat woning, etc. voor wat betreft de panden in

Er werd contact opgenomen met de buurtinspecteur om bijkomende informatie te verkrijgen.

Het pand in betrof een zeer grote woning. Er stond niemand
ingeschreven., yrostituees die werkzaam zijn aan gaven dit
adres op als verblijfsadres. Op 30 januari 2020 gaf één van hen aan dat ze er niet meer verbleef
omdat het te vuil was. Ze woonde er een drietal weken voor 300 euro per week. Volgens haar
verklaring woonden er veel andere mensen waaronder veel prostituees. De meisjes gaven het
telefoonnummer van beklaagde door. Beklaagde wist dat zij als prostituee werkte. De woning
gaf een verwaarloosde indruk De enige bel die er was, hing los en werkte niet en er was slechts
&én brievenbus. De buren spraken over 10 tot 12 personen die er zouden wonen, allen van
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vreemde origine. Beklaagde adverteerde deze woning als ‘parkstudio’s’ alsook als ‘bed and
breakfast’.

Het pand in de betrof een zeer grote woning met drie verdiepingen

en een sous-terrain. Nochtans was er slechts één persoon ingeschreven. Aan de voordeur

hingen vier bellen. De buurtinspecteur meldde dat de persoon die ingeschreven is enkel op

het gelikvioers zou wonen. De overige wooneenheden zouden verhuurd zijn aan de firma
die er buitenlandse werknemers zou huisvesten.

Het pand in gaf een verwaarloosde indruk. Op 24 januari 2020 stonden
er twee voertuigen met kentekenplaten en een voertutg met kentekenplaat op
de oprit. Achteraan de woning stonden nog een bestelwagen en een monovolume. In de
verschillende schuren en garages lag allerhande bouwmateriaal. Volgens het rijksregister
stond er niemand ingeschreven. De woning leek op een ééngezinswoning met één bel en één

brievenbus. Volgens de buurtinspectie zouden er acht verblijven die werken voor d
Op de grond ernaast bouwde beklaagde acht nleuwbouwwoningéill

met de hulp van verknemers.

Het pand op was gekend als één woning zonder opsplitsing. Nochtans

werd er in het rijksregister wel een opsplitsing gemaakt tussen vier verschillefide
woonentiteiten (46, 47, 48 en 49).

5. Samen met de wooninspectie werd overgegaan tot huiszoekingen op 1 juli 2020.

5.1

Er waren drie personen aanwezig. Twee van hen stonden er ingeschreven en voor één
van hen was er reeds een aanmeldingsformulier van Er waren zeven kamers.
Twee kamers waren niet in gebruik. Eén kamer was slotvast. Uit de aanwezige documenten
bleek deze kamer bewoond te zijn door Hij was niet ingeschreven in
het Rijk.

De bewoners hadden geen huurcontract aangezien zij de woning mochten bewonen via hun
werkgever.

De wooninspectie kwam tot het besluit dat de woningen ongeschikt en onbewoonbaar waren.
De woningen waren onbewoonbaar omdat er bij het raam in de gemeenschappelijk hal op de
eerste verdieping geen borstwering was. Dit zou gevaarlijk kunnen geweest zijn indien er
kinderen zouden wonen Omdat er geen kinderen woonden, werd niet overgegaan tot
herhuisvesting. De kamers beschikten niet over een lavabo met warm en koud water, hadden
geen afzonderlijke bel of brievenbus. Er was geen dubbel glas en er waren geen rookmelders.
In één van de kamers was er een stopcontact naast de lavabo dat niet vast gemonteerd was in
de muur en waarvan de afdekplaatjes ontbraken. In de gemeenschappelijke douche ontbrak
de afschermkap aan het lichtpunt.

De bewoner werd verhoord. Hij verklaarde op 1 juli 2020 dat hij in de woning
verblijft via zijn werkgever. Hij moet niets betalen. Hij verdient ongeveer 1.600 euro. Zijn
werkgever is een firma die in onderaanneming werkt voor Hij

dacht dat hij officieel was ingeschreven, maar dit bleek nog niet het geval Hij werkte al vijf
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jaar voor de firma en verbleef ongeveer 10 maanden per jaar in de deze woning de laatste drie
Jaar. Hijvond de kamer te klein en er was geen privacy, De eigenaar kwam wekelijks langs
zonder duidelijke reden. Hij heeft twee kinderen in In de woning verblijven collega’s van
dezelfde firma. De eigenaar is hiervan op de hoogte. Soms was er geen verwarming omdat

geen mazout wou kopen maar voor het overige had de woning geen tekortkomingen.
Gemiddeld woonden er 8 tot 9 personen in de woning. Vier jaar geleden waren er 13 personen.
Sinds augustus 2019 waren ze met vier.

De twee andere bewoners legden een
gelijkaardige verklaring af.

De wooninspecteur leidde bij brief van 15 juli 2020 een herstelvordering in bij het parket.
Het principieel herstel van alle gebreken werd gevorderd met een dwangsom van 150 euro per
dag vertraging.

Bij hercontrole op 18 januari 2021 werd vastgesteld dat er 5 kamerwoningen waren die
conform waren. Beklaagde had op 13 mei 2019 een vergunning gekregen voor 5
kamerwoningen.

5.2

Bii de huiszoeking op 1 juli 2020 werden er in het pand twee nannen aangetroffen:
Het pand was opgedeeld in drie kamers en wijf zelfstandige
woningen (studio’s) woonde sinds 5 juni 2020 op het gelijkvloers. Hij schreef
1.000 euro over op de rekening van beklaagde en mocht daarvoor een maand blijven in de
studio. Hij had geen huurcontract. Hij werkt voor in onderaanneming. Hij was niet van
plan om langer dan één maand in Belgie te verbhjven.
In de studio op de derde verdieping woonde sinds april 2019. Hij had geen
huurovereenkomst en betaalde maandelijks 1.000 euro cash aan beklaagde,
nutsvoorzieningen en meubilair inbegrepen. Hij werkte eveneens in onderaanneming voor
Hij had al muizen gezien in de studio. Voor het overige waren er geen tekortkomingen.
De twee personen vonden de huurprys normaal.
De woning gaf een verouderde en vuile indruk. De woning was sober ingericht met oud en
goedkoop meubilair. In alle kamers stonden één of meerdere éénpersoonsbedden. In sommige
kamers stonden tweepersoonsbedden.

De wooninspectie stelde dat de woning ongeschikt was voor kamerverhuur en eveneens
onbewoonbaar was met acuut gevaar. De woning werd om die reden verzegeld. De gebreken
waren onder meer risico op elektrocutie door een transformator met aanraakbare delen in
een kast met elektriciteitsmeter, naakte bedrading, openingen in de achterwand van de
elektrische kast, stopcontacten met aardingspen niet aangesloten op de aarding, loshangende
stopcontacten, risico op gasontploffing door aansluiting gasfornuis in de ggmeenschappelijke
keuken, een gasleiding zonder gasstop naast de schouw, CO-gevaar door gaskachel type B
zonder rechtstreekse verluchting naar buiten, onvoldoende verluchting in de badkamer, de
gasgeiser en gasboiler bevinden zich op dezelfde rookgassenafvoer welke niet verdicht is
waardoor de verbrandingsgassen zich doorheen het gebouw kunnen verspreiden, afwezigheid
rookmelders, ontbreken van aparte bellen en brievenbussen,...
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De wooninspectie vorderde de herbestemming of sloop. Er was immers geen vergunning voor
de opsplitsing van deze ééngezinswoning.

53
Bij de huiszoeking werden vier personen aangetroffen: een oppel
een Belg en een
Het pand was opgedeeld in zes kamers en twee zelfstandige studio’s.
Het koppel verbleef in de kamer op de eerste verdieping sinds 1 mei 2020. De dame

was werkzaam als sekswerker, De man werkte niet. Ze waren naar Belgié gekomen om geld te
verdienen. Ze betalen 200 euro per week cash. Ze kregen geen betalingsbewjs en hadden geen
huurcontract.

De Belg verbleef op een kamer sinds 2017. Hij stond ingeschreven bij en had
schulden. Hij had geen huurcontract. Hij betaalde maandelijks 800 euro voor de kamer. Hij
overhandigde dit aan de assistente van . Hij was tevreden over de kamer.

Op de derde verdieping woonde een in een studio sinds 1 maart 2020. Hij werd er
gehuisvest via zijn werkgever. Alles werd geregeld door de firma. Hij wist niet hoeveel er
betaald werd. Via de firma vernamen de onderzoekers dat zi) 500 euro per werknemer dienden
te betalen aan beklaagde. De verklaarde dat de verwarming niet werkte.

De woning gaf een verwaarloosde, verouderde en vuile indruk. De woning was zeer sober
ingericht met oud en goedkoop meubilair. In alle kamers waren er bedden geplaatst, soms zelfs
meerdere éénpersoonshedden, duidelijk voorzien om zoveel mogelijk personen te slapen te
kunnen leggen.

De wooninspectie stelde vast dat de woning ongeschikt was voor kamerverhuur en
onbewoonbaar was door acuut gevaar. De woning werd verzegeld, Gebreken die werden
vastgesteld waren: stopcontacten met aardingspen die niet geaard zijn, gebreken aan de
gasinstallatie in de keuken met ontploffingsgevaar, ontbreken van borstwering aan een laag
raam, risico op CO-vergiftiging in de badkamers op de eerste en tweede verdieping, ontbreken
van aparte deurbel/brievenbus voor elke kamer, ontbreken aparte lavabo met warm en koud
water in de kamers, risico op CO-vergiftiging in de voorste kamer op het gelijkvloers door de
open haard, ontbreken van rookmelders in de kamers, risico op CO-vergiftiging wegens het
ontbreken van onderverluchting voor de centrale verwarmingsinstallatie in de kelder,...

De wooninspectie vorderde de herbestemming of sloop. Er was immers geen vergunning voor
de opsplitsing van deze ééngezinswoning.

54
Tijdens de huiszoeking werden vijf persanen aangetroffen: een koppel
. een een
en een Er stonden nog drie
andere personen ingeschreven van origine. Zij zouden

momenteel in het buitenland verbliyven, maar wel nog terugkeren. Uit de persoonlijke spullen
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in de kamers konden de namen van twee afwezige bewoners achterhaald worden, namelijk

Het pand was onderverdeeld in zeven aparte woningen.

Het koppel betaalde 800 euro cash. De dame werkte als sekswerker.
Twee werknemers werden er gehuisvest via de firma waarvoor ze werkten.
De vrouw was gekend als sekswerker. Ze betaalde 800 euro cash per maand

Niemand kon een huurcontract voorleggen.

De woning gaf een verouderde indruk. Alle studio’s waren zeer sober ingericht en klein. De
wooninspectie oordeelde dat de woningen ongeschikt en onbewoonbaar waren. Het pand
werd verzegeld. De gebreken die werden vastgesteld betroffen onder meer een risico op
elektrocutie door de lichtschakelaar in de gemeenschappelijke gang met aanraakbare delen
die onder spanning staan, een open zekeringskast in de gemeenschappeljke kelder,
loshangende stopcontacten, stopcontacten met aardingspen die niet aangesloten zijn op het
aardingsnet, ontploffingsgevaar door niet-correct aansluiten gasfornuis verschillende keukens,
ontbreken aparte bellen en brievenbussen, ontbreken rookmelders, risico op CO-vergiftiging
door allesbrander in woonplaats vooraan op het gelijkvloers door onvoldoende verluchting,
risico op CO-vergiftiging door gasboiler en -ketel in de kelder met onvoldoende verlichting,
ernstig valgevaar in de woning op het tussenverdiep, alsook in de tweede woning op het eerste
verdiep,. .

De wooninspectie vorderde de herbestemming of sloop. Er was immers geen vergunning voor
de opsplitsing van deze ééngezinswoning.

5.

Er werden bij de hulszoeking drie twee en vier aangetroffen
{

In het pand waren drie kamers en drie zelfstandige woningen.
De werden er gehuisvest via de firma waarvoor ze werkten.
In het appartement op de tweede verdieping woonden vier
verbleef er ongeveer één jaar. Er werd 1.000 euro cash betaald. Dit bedrag werd verdeeld
onder de aanwezige bewoners. De dames waren allen gekend als sekswerkers.

De woning gaf een verouderde en vuile indruk. Alle kamers waren ingericht om één of
meerdere personen te slapen te leggen. Alle kamers waren ongeschikt. Eerst was er sprake van
onbewoonbaarheid wegens valgevaar, maar beklaagde bevestigde ter plaatse een plank
waardoor de onbewoonhbaarheid verviel. De gebreken waren onder meer een moeilijk
toegankelijke trap naar de kelder, water in de kelder, enkel glas, geen verluchting in het toilet,
toilet en badkamer kunnen niet afgesloten worden, borstwering te laag, onvoldoende
verluchting in badkamer, gebrek aan rookmelders, gebrek aan borstwering in slaapkamer,
gebrek aan aparte bellen en brievenbussen, gebrek aan lavabo in de kamers, kamer met te
kleine oppervlakte,...

De wooninspectie vorderde de herbestemming of sloop. Er was immers geen vergunning voor
de opsplitsing van deze ééngezinswoning.
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Bij hercontrole op 23 maart 2021 bleken er nog vier zelfstandige woningen te zijn met nog veel
gebreken.

Bij hercontrole op 5 juni 2021 waren er nog steeds vier zelfstandige woningen met nog steeds
gebreken.

Bij hercontrole op 25 augustus 2021 werd de conformiteit vastgesteld op voorwaarde dat het
pand slechts 1 woning omvat.

5.6

Tijdens de huiszoeking werden er zes personen aangetroffen: een koppel, een
een een en een

Het koppel, betaalde in totaal 900 euro

per maand, maar dit betaalden ze in schijven per week. De dame werkt als sekswerker. De
eigenaar was hiervan op de hoogte. Hij kwam de huur cash ophalen. Ze vond de prijs te hoog,
maar had geen andere keuze. Ze woonden er sinds 8 juni 2020. Als ze zegt dat ze als prostituee

werkt, haken de meeste verhuurders af. is bekend in het prostitueemilieu als persoon die
wel verhuurt aan prostituees.

De betaalde 800 euro per maand via overschrijving en was
tevreden, Hij werkte bij Hij woonde er sinds 15 september 2018 en
had een huurcontract. De verhuurder kwam 1 maal per week langs. Hij vond het een

goede verhuurder.
betaalde 800 euro per maand via overschrijving. Hij was vooral
tevreden over de locatie. Hij woonde er pas een week.
betaalde 300 euro per week cash. Ze werkte
als sekswerker. Ze was tevreden over de studio maar vond de huurprijs aan de hoge kant. Er
was nog geen huurcontract; ze was er pas gisteren ingetrokken.
betaalde 750 euro per maand via overschrijving. Hij verklaarde
dat beklaagde zelf de verwarming afzette als het te warm is, dus nu was er geen verwarming.
Hij was niet tevreden over het aangeboden comfort maar vond geen andere woning. Hij heeft
een gezin in Hij woonde er sinds 18 februari 2020. Hij werkte en had een inkomen
van ongeveer 1.500 euro per maand. De deur van de frigo en de toiletbnl zijn kapot. Buiten
wat muizen, had hij niet veel andere opmerkingen. Hij had heel lang gezocht naar een woning
maar het was voor hem bijna onmogelijk om iets te vinden, dus hij was blij met dit
appartement.

Het aantal woongelegenheden werd zonder vergunning gewijzigd van vier naar twaalf. De
woningen waren klein en sober. Alle twaalf de woningen waren ongeschikt en onbewoonbaar.
Er waren loshangende kabels, stopcontacten zonder aarding, aardingspennen niet
aangesloten op het aardingsnet, gebrek aan aparte bellen en brievenbussen, onvoldoende
verluchtingsmogelijkheden, ontbrekende beschermplaatjes aan stopcontacten in badkamer,

loshangende stopcontacten,...

De wooninspectie vorderde de herbestemming of sloop. Er was immers geen vergunning voor
de opsplitsing van deze ééngezinswoning.

Op 23 september 2021 was er een hercontrole na melding van herstel. Er waren geen gebreken
aan het gebouw. De vier woningen waren conform. Er werden op het moment van hercontrole
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drie woningen verhuurd, namelyjk aan

Tijdens het aanvankelijk onderzoek werd vastgesteld dat de woning vergund was voor vier
woningen, maar zonder vergunning werd opgesplitst tot in totaal 12 woningen. Deze inbreuk
werd ongedaan gemaakt.

6. Beklaagde werd verhoord op 8 juli 2020 Hij verklaarde als beroep boeken te verkopen.
Beklaagde kocht alle panden zelf aan en was van plan om alles te renoveren. De huurders
kwamen wvia via bi hem terecht of door zijn advertenties op

De woning in werd verhuurd aan een die er zeven
werknemers zou huisvesten. De personen die er wonen wisselden; het waren een soort
seizoensarbeiders Hij had niet nagedacht over het verschil tussen een ééngezinswoning en
een meergezinswoning. De huur bedroeg 3.000 euro per maand, EGW inbegrepen. Hij wist
niet dat er soms te weinig mazout zou zijn. Hij ging enkel binnen als ze hem de toelating gaven.
Het pand in had hij zelf onderverdeeld in verschillende entiteiten
Momenteel woonden er twee mannen samen in de duplex aan de achterzijde. Vooraan
in de studio woonde er niemand. De mannen werken aan de boekentoren van de
universiteit. Er woont ook een koppel. had gezegd dat ze in
een bar werkte. Met hen had hij een wekelijks huurcontract omdat ze niet wisten hoelang ze
gingen blijven. woonde er al lang. Hij krijgt een invaliditeitsuitkering, De betaalden
1.000 euro per maand, de 250 euro per week en betaalde 800 euro per
maand. De an oetaalden cash. EGW was inbegrepen in de prijs. Wanneer het
warm werd, legde hij de centrale verwarming af. Het kon zijn dat er in het verleden 10 tot 12
personen verbleven in de woning.

Toen hij de drukkerij in <ocht waren er drie woonentiteiten. Hij had de
indeling niet veranderd Het was vroeger een bed & breakfast geweest. Sinds 6 jaar verhuurde
hij de woning aan mensen van veelal Die verdienden allemaal veel geld. De

huurprijs bedroeg 800 tot 1.000 euro per studio, EGW, internet en televisie inbegrepen. De
meesten betaalden cash.

In had hij van de gelijkvioers twee appartementen gemaakt. Op de
eerste verdieping had hij twee studio’s gemaakt, op de tussenverdieping ook een studio en
van de zolder had hii twee studio’s gemaakt. Op zolder woonde een mecanicien.
Daarnaast een daaronder uit die werkt bij
en beneden die in een bar werkt. Achteraan verbleven twee

via een nieuwe firma die hem gecontacteerd had. verbleef er niet meer

maar zou terugkeren. Er lagen nog persoonlijke spullen in de kelder. betaalde 1.000 euro
per maand, 200 euro per week, 800 euro per maand en »ok
800 euro per maand. Er kwamen regelmatig Die kennen elkaar allemaal en rijden

met chique auto’s. Hij dacht dat die mannen iets met autobanden deden. De huurders kwamen
bij hem omdat het gemakkelijk was dat ze geen eigen contracten moesten aangaan voor
nutsvoorzieningen en maar een korte tijd gingen blijven.

Toen hij het pand In kocht, waren er al vier appartementen. Er
verbleven twee via dezelfde firma van voor 1,000 euro per maand. Er was
toen nog een derde bijgekomen zonder zijn medeweten. Die moest dan 200 euro betalen.
Op de eerste verdieping woonden twee Normaal was de prijs 800 euro maar

omdat ze met twee waren was het 1.000 euro. Hij had het eens berekend en qua vaste kosten

kwam hij op 250 euro per persoon. Op de bovenverdieping woonde een
Hi) dacht dat er drie verbleven. Ze betaalden 1.000 euro. Toen ze een
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kamer bijhuurde betaalde ze 1.200 euro. Hij dacht dat de veel verdienden. Ze
betaalden steeds correct en deden zich niets tekort. Voor de ende betaalde

de firma. Hij dacht dat dit pand in orde was. Hij had nog maar twee maanden geleden een
conformiteitsattest gekregen van
Het pand op het was al onderverdeeld toen hij het
aankocht in 2001, Hy verhuurd aan uit voor 750 euro per maand, hi
woonde er sinds februari 2020 en had een huurcontract. Hij kende hem nog na huur in een
ander huis. Een betaalde 300 euro per week cash. werkte in
en betaalde 800 euro per maand sinds 2019. Daarnaast woonde er een
man die 800 euro hetaalde. Beneden woonde een koppel Zij
betalen 800 euro cash per maand werkt in de supermarkt, werkt bij
de rijden met chique auto’s en de werkt veel en verdient goed
zijn boterham. was gestorven in 3an corona
woonde er ook niet meer

De huurders mochten van beklaagde altijd vertrekken als ze dat wilden. Hij hanteerde geen
opzegtermijn. Hij had geen basis waarop hij besliste om te verhuren. ledereen kon bij hem
huren. Zijn prijzen waren correct. Hij maakte steeds huurcontracten en de huurders kregen
een exemplaar. In principe registreerde hij de contracten niet. Meestal vroeg hi) een waarborg,
maar voor een week vroeg hij geen waarborg. Hij dacht dat zijn huurders meestal van
buitenlandse origine waren omdat hij verhuurde via een Engelstalige website, Hij verhuurde
niet voor langere tijd omdat hij dacht dat de appartementen daarvoor niet groot genoeg
waren. Hij was er niet van op de hoogte dat sommige huurders prostituees waren. Hij dacht
dat hij maandelijks rond de 19.000 euro aan inkomsten uit verhuur had. Hij had veel kosten
van energie, onderhoud en terugbetaling leningen, belastingen en verzekeringen.

7. Op 14 januari 2022 werd beklaagde opnieuw verhoord. Hij verklaarde dat drie panden reeds
conform werden bevonden doar de wooninspectie en voegde hiervan de stukken. De overige
drie panden die nog verzegeld waren, zou hij renoveren en conform maken naar de
herstelvorderingen. Hij zou de woningen ontmantelen naar ééngezinswoningen, Daarna wil hij
de woningen verkopen. Op termijn zou hij stoppen met de verhuur van woningen. Momenteel
was hij reeds gestopt met de verhuur voor korte duur. Hij had zich laten schrappen op de

website
8. Op 5 september 2022 werd er bewarend beslag gelegd op de zes panden.

9. Op 29 maart 2023 ging de politie ter plaatse om nazicht te doen bij het verzegeld pand in
De ramen en garagepoort zouden er openstaan. De politie merkte
dat de zegels verdwenen waren, maar de deur nog slotvast was. De ramen waren mogelijk
opengewaaid. Er waren geen sporen van verblijf door mensen. Er werden opnieuw zegels
aangebracht Beklaagde maakte tevens melding dat er in het pand in
krakers zouden verblijven.

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens huisjesmelkerij in zes
panden ten aanzien van 44 slachtoffers in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020 met
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de verzwarende omstandigheid dat van de activiteit een gewoonte werd gemaakt en wegens
de verhuur van woningen 1n zes verschillende panden die niet voldeden aan de minimale
kwaliteitsvereisten in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020 met de verzwarende
omstandigheid dat beklaagde van deze activiteit een gewoonte maakte.

Beklaagde betwist de tenlasteleggingen. Hij verzoekt de rechtbank om ter plaatse te gaan in
de verschillende panden omdat de foto’s in het strafdossier te klein zouden zijn en verkeerd
gemaakt. Hi) meent dat zijn rechten van verdediging zijn geschonden. Hi verzoekt de
vorderingen van het openbaar ministerie onontvankelijk en ongegrond te verklaren. Hij hekelt
de situatie dat drie van de panden verzegeld werden en hij daardoor niet in de mogelijkheid
was om de panden te herstellen.

Ter zitting stelde beklaagde dat de huurders zich niet in een kwetsbare toestand bevonden of
dat hij deze toestand in elk geval niet kende. Hij wist by de verhuur niet dat velen prostituee
waren. Wat retreft meent hij dat niet is aangetoond dat dit pand ongeschikt of
onbewoonbaar was aangezien het openbaar ministerie zelf bewoning toeliet na verzegeling.
De overige tenlasteleggingen onder B werden ter zitting niet echt betwist.

2. De rechtbank stelt vast dat de zes personen genoemd onder de tenlasteleggingen A.5 en
B.5 geen personen zijn die verbleven in . maar wel de
personen betreffen die werden aangetroffen bij de huiszoeking in het pand op

Bij de huiszoeking op 1 juli 2020 werden drie
twee en vier aangetroffen in het pand in

Het blijkt duidelijk dat dit een materiéle vergissing betreft die de rechtbank in die zin zal
rechtzetten.

3. De rechtbank gaat niet in op het verzoek van beklaagde om ter plaatse te gaan in de panden.
De thans voorliggende tenlasteleggingen moeten beoordeeld worden op het moment van de
feiten. Intussen zijn er reeds vele wijzigingen gebeurd in de panden zodat een bezoek niet
dienstig is. Bovendien meent de rechtbank dat de onderzoeken door de wooninspectie wel
degelijk duidelijk zijn en de rechtbank voldoende geinformeerd is. Uit de niet-gedateerde
foto’s die beklaagde voorlegt, kan de rechtbank weinig afleiden wat betreft de toestand in de
incriminatieperiode. Deze foto’s zijn niet van aard om de gebreken zoals vastgesteld door de
wooninspecteur op 1 juli 2020 te weerleggen.

Beklaagde verduidelijkte niet waarom zijn rechten van verdediging zouden zijn geschonden en
evenmin waarom de strafvordering onontvankelijk zou zijn zodat dit middel geen antwoord
behoeft. Beklaagde kon zich zowel in conclusie als ter zitting uitgebreid verdedigen.

Het feit dat drie panden verzegeld werden waardoor geen herstel kon plaatsvinden voor de
behandeling van de zaak op de zitting van 19 december 2023 staat los van de beoordeling van
de schuldvraag en vormt aldus geen enkel beletsel voor de behandeling van de zaak. De
rechtbank zal wel geen rekening houden met het feit dat er nog geen herstel is bij het bepalen
van de strafmaat gelet op deze onmogelijkheid.

4. Huisjesmelkerij bestraft het misbruiken van een persoon omwille van zijn bijzonder
kwetsbare positie; de huisjesmelker slaagt erin een abnormaal hoge huurprijs te verkrijgen
door misbruik te maken van de bijzonder kwetsbare positie van het slachtoffer, omdat hij weet
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dat die niet op de reguliere woningmarkt terecht kan. Misbruik kan worden omschreven als
elke vorm van negatieve omgang of behandeling van de betrokken personen op een wijze,
waarop men andere personen niet zou behandelen en waarbij hun bijzondere kwetsbaarheid
wordt aangewend.

Opdat de feiten strafbaar zouden zyn, is vereist dat cumulatief bewezen is dat misbruik wordt
gemaakt van de kwetsbare positie van een persoon ten gevolge van zijn onwettige of precaire
administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte
dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of anvolwaardigheid, dat de verhuur gebeurde in
omstandigheden die strijdig zijn met de menselijke waardigheid, en de bedoeling een
abnormaal profijt te realiseren aanwezig is.

Opdat sprake zou kunnen zijn van huisjesmelkerij dient bewezen te zijn dat de huurders zich
bevonden in een kwetsbare toestand ten gevolge van een onwettige of precaire
administratieve toestand, een precaire sociale toestand, leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan
wel een lichamelijk of geesteliik gebrek of onvolwaardigheid. De rechtbank is van oordeel dat
de kwetsbare toestand var riet voldoende vaststaat. Wat de overige
opgesomde personen in de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.6 betreft, is naar het oordeel
van de rechthank wel degelijk de kwetshare toestand aangetoond en beklaagde was hiervan
ook duidelijk op de hoogte. De kwetsbare toestand blijkt uit hun precaire admnistratieve
toestand, hun slechte financiele situatie, hun afkomst, beroep, gebrek aan officieel inkomen
of het ontbreken van een inschrijvingsadres. Uit de verklaringen van de prostituees blijkt dat
beklaagde wist dat vele huurders prostituee waren en zijn naam in het milieu gekend was als
verhuurder die hier geen probleem van maakte. Ook blijkt dat beklaagde vaak langsging in de
panden en zijn huurders goed kende. Zowel uit de verklaringen van de huurders als uit zijn
eigen verklaring blijkt dat beklaagde doorgaans verhuurde aan buitenlanders die hier slechts
voor een korte periode verbleven en daarom moeite hadden om een woning te vinden. Vele
kwetsbare huurders dienden cash te betalen en kregen geen betalingshewijs wat hen in een
nadelige positie plaatste ten opzichte van beklaagde. Er werden geen plaatsheschrijvingen
opgesteld, meestal was er geen huurcontract en de huurcontracten werden doorgaans niet
geregistreerd. Dit zorgde ervoor dat de huurders geen rechten konden uitoefenen met
betrekking tot de huurprijs, het recht om een bepaalde duurtijd te blijven of gebreken aan te
klagen.

Deze gegevens brengen mee dat beklaagde de intentie had om misbruik te maken van de
kwetshare positie van de huurders. Ook wie niet op de reguliere woningmarkt terecht kan,
heeft recht op een behoorlijke huisvesting, wat een grondwettelijk beschermd recht is. Het is
niet omdat een persoon zich in een kwetsbare positie bevindt en anders geen woonst zou
kunnen vinden, dat een woning mag worden verhuurd die niet beantwoordt aan de minimale
gezondheids-, veilligheids- en woonkwaliteitsvereisten.

Het feit dat personen aandrongen om bij hem een woning te huren en stelden tevreden te zijn,
weerlegt niet dat beklaagde misbruik maakte van hun kwetsbare toestand. Net omdat
personen in een kwetsbare positie vaak geen andere keuze hebben, stemmen ze in om de
aangeboden woongelegenheid te huren, niettegenstaande de gebrekkige toestand, of
stemmen ze in om cash zonder huurcontract of betalingshewijs te betalen. Uit de
vaststellingen in de woningen bleek dat deze manifest gebrekkig waren en dat beklaagde erop
uit was om zoveel mogelijk plaatsen in de woningen te verhuren aan zoveel mogelijk personen
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om zijn opbrengsten op te drijven. Hij deelde hiertoe verschillende panden op zonder enige
vergunning. Het resultaat was geregeld dat de bewoners in veel te kleine woningen verbleven
die ongeschikt waren voor dit gebruik. Beklaagde verklaarde in zijn verhoor dat hij wist dat
vele woningen te klein waren voor een lang verblyf. De huurprijzen waren in die
omstandigheden veel te hoog.

Elke woning was ongeschikt en meestal ook onbewoonbaar en mocht dus niet worden
verhuurd De ontvangst van een huurprijs voor een dergelijke woning kan in beginsel niet. De
huurgelden die betaald werden zijn gezien de staat van de woningen hoe dan ook abnormale
huurprijzen.

Beklaagde betwist in het bijzonder de kwetsbare toestand van de burgerlijke partij

Voor de rechtbank is deze toestand wel degelijk bewezen. Uit het strafdossier blijkt dat hij
2n hier werkt aan een beperkt loon om zijn gezin in _ te onderhouden. Hij

verklaarde dat het bijzonder moeilijk was voor hem om een woning te vinden en dat hij enkel

bij beklaagde een woning had gevonden. Nochtans had hi) wel degelijk klachten over de

woning, zoals de aanwezigheid van muizen.

Uit de talrijke vastgestelde gebreken op 1 juli 2020, de verouderde toestand van de woningen,
de opdeling van de woningen in te kieine wooneenheden, de vastgestelde risico’s die
valgevaar, brand, elektrocutie en/of CO-intoxicatie en andere gezondheidsproblemen konden
meebrengen, staat vast dat de woningen/kamers die verhuurd werden aan de voormelde
personen, werden verhuurd in strijd met de menselijke waardigheid. Wat het pand op het

betreft, leidt de rechtbank de mensonwaardige omstandigheden ook af
uit de vaststelling op 14 november 2018 dat de toegangsdeur niet meer vast kon, de
onvergunde opsplitsing in 12 woningen in plaats van 4, het feit dat er wekelijks moest betaald
worden aan beklaagde, de vaststellingen in 2019 dat het pand brandonveilig was en de
bewoners geen huurcontracten konden voorleggen. In die omstandigheden kan de enkele

vaststelling dat de woningen volgens conform waren op 27 maart 2019 en 12 juni
2019 de mensonwaardige omstandigheden niet weerleggen.
Wat het pand in setreft, verwijst de rechtbank ook naar de vaststelling

op 16 april 2019 dat er veel te veel personen op één appartement sliepen en een slaapkamer
dienst deed als werkkamer, de verklaring van de buurtinspecteur dat beklaagde toeliet dat
prostituees hun job uitoefenden in hun appartement, er telkens vele buitenlandse vrouwen
werden aangetroffen en de onvergunde opsplitsing van ééngezinswoning naar zes woningen.
In die omstandigheden kan de enkele vaststelling dat de woningen volgens

conform waren op 28 november 2019 de mensonwaardige omstandigheden niet weerleggen.

Voor de rechtbank staat de schuld van beklaagde aan de tenlasteleggingen A.1 tot en met A.6
vast, met uitzondering van de tenlastelegging A.6 ten nadele van Ook de
verzwarende omstandigheid dat beklaagde van deze activiteit een gewoonte maakte staat vast
gelet op de zeer vele slachtoffers en de duur van het misdrijf.

5. De tenlastelegging B betreft een inbreuk op de toenmalige Viaamse Wooncode. De inbreuk
heeft betrekking op het als verhuurder, eventuele onderverhuurder of persoon die een woning
ter beschikking stelt, verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen van een woning of een
specifiecke woonvorm als vermeld in artikel 5, § 3, eerste lid van de toenmalige Vlaamse
Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van
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artikel 5 Vlaamse Wooncode. Het betreft een inbreuk op de regels inzake de woonkwaliteit.

De decreten over het Viaamse woonbeleid werden na de thans voorliggende feiten
gecodificeerd op 17 juli 2020 bij artikel 2 B VL.Reg. 17 juli 2020 (BS 13 november 2020) in de
Vlaamse Cadex Wonen van 2021 (art. 1). De Vlaamse Wooncode werd mee gebundeld.

Sinds 1 januar 2021 is de woningkwaliteitshewaking gebundeld in boek 3 van de Viaamse
Codex Wonen. Artikel 3.1, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 bepaalt de
veiligheids-, gezondheids- en woningkwaliteitsnormen, zoals die tot 1 januari 2021 vermeld
waren in artikel 5, § 1, Vlaamse Wooncode.

Op grond van artikel 3 1, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 zijn de mogelijke
gebreken onderverdeeld in de volgende drie categorieén:

1°gebreken van categorie |: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
negatief beinvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2°gebreken van categorie Il: ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de hewoners
negatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3°gebreken van categorie [li: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van de
bewaners, waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

De strafbaarstelling voar inbreuken op de gestelde vereisten is sinds 1 januari 2021 vervat in
artikel 3.34, eerste lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 en luidt: “Als een niet-conforme of
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of
ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of
met een van die straffen alleen.”

Ingevolge de definitie van een conforme woning in artikel 1.3, §1, 7° Vlaamse Codex Wonen
is een woning niet-conform wanneer er één of meerdere gebreken zijn van de categorie Il of
Ill. Meer dan zes gebreken in categorie | levert een extra gebrek op in categarie Il

Bij de vaststellingen door de wooninspectie in de betrokken woningen op 1 juli 2020 betrof
het onder meer ernstige gebreken, namelijk gebreken van thans minstens categorie Il, zoals
hiervoor vermeld. De woningen waren bovendien (met uitzondering van

onbewoonbaar, wat de ernst van de gebreken duidelijk aantoont.

De ten laste gelegde feiten zijn aldus sinds 1 januari 2021 strafbaar gebleven. De strafmaten,
ook met de verzwarende omstandigheid van de gewoonte, zijn dezelfde gebleven.

6. De rechtbank stelt vast dat beklaagde bij vonnis van 18 mei 2021 de gunst van de
opschorting kreeg omwille van een inbreuk op de Wooncode die betrekking heeft op het pand
in namelijk de verhuur van een ongeschikte woning aan

in de periode van 14 juni 2017 tot en met 18 april 2018.
Gelet op het non bis in idem-principe, is de strafvordering voor de tenlastelegging B.1 voor
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wat betreft de periode van 14 juni 2017 tot en met 18 april 2018 in die omstandigheden
onontvankelijk

7. Gelet op de duidelijke vaststellingen van de wooninspectie op 1 juli 2020 en nu de op dat
moment vastgestelde gebreken ook niet ernstig worden betwist, staat het voor de rechtbank
vast dat beklaagde zes panden verhuurde die manifest niet voldeden aan de
woonkwaliteitsvereisten en normen zoals vastgesteld bij toepassing van artikel 5 van de
Wooncode en evenmin conform waren.

De vastgestelde gebreken waren vaak structureel waardoor de woningen reeds van bij de start
van de verhuringen ongeschikt waren en de incriminatieperiodes correct werden bepaald door
het openbaar ministerie, met uitzondering voor de panden op

Wat het pand op betreft, legt beklaagde een
conformiteitsattest voor van 12 juni 2019. De rechtbank kan enkel vaststellen dat de
conformiteit op 1 juli 2020 geenszins nog aanwezig was en heklaagde blijkbaar nagelaten heeft
om zich blijvend te vergewissen van de toestand van zijn pand en de conformiteit ervan. Als
verhuurder had hij niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huur een woning te verhuren
die voldeed aan de minimale gezondheids-, veiligheids- en woonkwaliteitsvereisten, maar was
hij ook verantwoordelijk voor het behoud van het verhuurde goed in die toestand. Een
conformiteitsattest vervalt van rechtswege wanneer de wooninspecteur een proces-verbaal
opstelt (artikel 10 Vlaamse Wooncode). In die omstandigheden zal de rechtbank beklaagde
enkel schuldig verklaren voar de tenlastelegging B.6 op 1 juli 2020 en enkel ten aanzien van de
personen die toen de woning huurden, namelijk

Wat het pand in betreft legt beklaagde een conformiteitsattest voor van
28 november 2019. De rechtbank kan enkel vaststellen dat de conformiteit op 1 juli 2020
geenszins nog aanwezig was en beklaagde blijkbaar nagelaten heeft om zich blijvend te
vergewissen van de toestand van zijn pand en de conformiteit ervan. Als verhuurder had hij
niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huur een woning te verhuren die voldeed aan
de minimale gezondheids-, veiligheids- en woonkwaliteitsvereisten, maar was hij ook
verantwoordelijk voor het behoud van het verhuurde goed in die toestand. Een
conformiteitsattest vervalt van rechtswege wanneer de wooninspecteur een proces-verbaal
opstelt (artikel 10 Vlaamse Wooncode). In die omstandigheden zal de rechtbank beklaagde
enkel schuldig verklaren voor de tenlastelegging B.5 op 1 juli 2020

Wat het pand in betreft, zal de rechtbank beklaagde enkel
schuldig verklaren voor de periode na de periode waarop de eerdere veroordeling betrekking
heeft, namelijk voor de periode van 19 april 2018 tot en met 1 juli 2020.

Het feit dat het openbaar ministerie zou toelating gegeven hebben tot bewoning in het pand
in na de incriminatieperiode doet geen enkele afbreuk aan de gebreken en

onbewoonbaarheid die door de wooninspectie werd vastgesteld op 1 juli 2020.

De schuld van beklaagde aan de tenlasteleggingen B.1 (voor wat betreft de periode van 19
april 2018 tot en met 1 juli 2020), B.2, B.3, B.4, B.5 (enkel voor wat betreft 1 juli 2020 en zoals
verbeterd) en B.6 (enkel op 1 juli 2020 en enkel ten nadele van
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bewezen.

Ook de verzwarende omstandigheid dat beklaagde van deze activiteit een gewoonte maakt
staat vast. Dit blijkt enerzyds uit de vele verschillende woningen die beklaagde verhuurt in
strijd met de Vlaamse Wooncode, alsook uit zijn eerdere verkregen opschorting voor identieke
feiten.

3. Straftoemeting

1. De rechtbank legt voor beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek één
straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2, A.3, A.4, A5 (zoals verbeterd), A.6
(met uitzondering van de benadeelde . B.1 {enkel voor de periode van 19
april 2018 tot en met 1 juli 2020), B.2, B.3, B.4, B.5 (zoals verbeterd en enkel op 1 jul 2020) en
B.6 (enkel op 1 juli 2020 en ten aanzien van slechts 6 personen) samen, met name de zwaarste
(dit is de straf gesteld op de huisjesmelkerij).

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verkiaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken. ze moet
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2. De door beklaagde gepleegde feiten zijn ernstig. Hij maakte zich schuldig aan de uitbhuiting
van personen die in een kwetshare toestand verkeerden en verhuurde woningen die niet
voldeden aan de door de overheid opgelegde gezondheids-, veiligheids- en
woonkwaliteitsvereisten. Beklaagde investeerde veel te weinig in het onderhouden van zijn
panden en legde zich vooral toe op het verkrijgen van maximaal profijt. De gezondheid en
veiligheid van de bewoners was voor hem blijkbaar van ondergeschikt belang.

3. Beklaagde is  jaar oud. Enkel in 2021 kreeg hij de gunst de opschorting in een zaak van
Wooncode. Voor het overige Is zijn strafregister blanco. Hij verzocht om een milde bestraffing.

Gelet op de ernst en de duur van de feiten enerzijds en anderzijds het nog gunstig
strafverleden van beklaagde en zijn inspanningen om de niet-verzegelde panden in orde te
stellen, is de rechtbank van oordeel dat de minimumstraf passend is. De boete dient zo veel
keer te worden opgelegd als er slachtoffers zijn. In casu zijn er (na verbetering van de
tenlastelegging A.5) 46 slachtoffers van huisjesmeikerij. De feiten werden gepleegd voor en na
1 januan 2017 zodat de op te leggen geldboete met zeventig opdeciemen moet worden
verhoogd.

Gelet op zijn gunstig strafverleden en in de hoop dat beklaagde zich niet meer schuldig zal
maken aan dergelijke misdrijven, worden de gevangenisstraf en een deel van de geldboete
opgelegd met de gunst van het gewoon uitstel. Beklaagde komt hiervoor nog in aanmerking.
Hiy moet beseffen dat dit uitstel nog kan herroepen worden indien hij zich gedurende de hierna
bepaalde proefperiode schuldig maakt aan nieuwe misdrijven.
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Overeenkomstig artikel 433terdecies Strafwetboek moet de beklaagde worden ontzet uit de
rechten bedoeld in artikel 31, eerste lid Strafwetboek; de hierna bepaalde duur ervan komt
noodzakelijk voor.

4. Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en Is geen straf.

Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5§§ 1 en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

Beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel

91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,90 euro.,

4, Verbeurdverklaring

1. Het openbaar ministerie vordert schriftelijk overeenkomstig de artikelen 42, 3° en 43bis
Strafwetboek de verbeurdverklaring bij equivalent van de vermogensvoordelen die bekiaagde
wederrechtelijk uit de bewezen misdrijven zou hebben bekomen, namehjk 460.647,35 euro
als wederrechtelijk bekomen huurinkomsten.

De onderzoekers hebben dit bedrag bepaald aan de hand van een bankonderzoek bij ING voor
de periode van 1 augustus 2018 tot juli 2020. in de berekening werd aldus geen rekening
gehouden met huurgelden die cash werden ontvangen.

De beklaagde mag niet in het bezit worden gelaten van voordelen die hij uit de bewezen
misdrijven heeft verkregen: dit zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn en meebrengen dat
de misdrijven lonend zijn.

Indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de veroordeelde raamt
de rechter de geldwaarde ervan en heeft de verbeurdverklaring betrekking op een daarmee

overeenstemmend bedrag.

Door de huisjesmelkerij en het verhuren van de ongeschikte woningen waarop de gevorderde
verbeurdverklaringen betrekking hebben, heeft beklaagde winsten kunnen maken die zonder
de gepleegde inbreuken niet konden worden gerealiseerd en dus wederrechtelijk waren.

“Nu niet alle huurcontracten aanwezig zijn, kan de rechtbank de exact ontvangen huurgelden

niet bepalen. De vermogensvoordelen die met zekerheid werden ontvangen, werden wel
correct berekend door het openhaar ministerie waardoor in beginsel ten laste van beklaagde
een bedrag van 460.647,34 euro zou kunnen worden verbeurd verklaard. Een
verbeurdverklaring 1s echter een facultatieve straf en kan ook verminderd worden om
beklaagde geen onredelijk zware straf op te leggen. De rechtbank houdt in het voordeel van
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beklaagde ook rekening met het feit dat de energiekosten waren inbegrepen in de huurprijs
en de straf die hem zal worden opgelegd

Om beklaagde geen onredelijk zware straf op te leggen, vermindert de rechtbank het te
verbeuren bedrag tot 100.000 euro. Een deel hiervan kan worden toegewezen aan de
burgerlijke partij.

2. Artikel 433terdecies Sw. voorziet ook in een bijzondere verbeurdverklaring zoals bedoeld in
artikel 42,1° Sw. van de onroerende goederen die gediend hebben voor de huisjesmelkeri). De
rechtbank is echter van oordeel dat beklaagde hierdoor aan een onredelijk zware straf zou
worden onderworpen. De rechtbank houdt hierbij ook rekening met zijn bereidheid om de
gebreken weg te werken De in beslag genomen en verzegelde panden zullen hem aldus
worden teruggegeven.

HERSTEL

De rechtbank stelt vast dat er reeds met betrekking tot drie van de panden door de
wooninspectie werd vastgesteld dat deze conform waren. De herstelvorderingen met

betrekking tot het pand in de het pand in
en het pand op rijn zonder voorwerp.

Met betrekking tot de panden in
werd door de wooninspectie steeds vastgesteld dat er geen vergunning was voor

de opsphtsing van deze ééngezinswoningen in meergezinswoningen waardoor de
wooninspectie de herbestemming of sloop vorderde. De rechtbank is van oordeel dat deze
herstelvorderingen niet gesteund zijn op motieven die vreemd zyn aan de goede ruimtelijke
ordening of die uitgaan van een opvatting over de goede ruimtelijke ordening die kennelijk
onredelijk is. De rechtbank zal dit herstel bevelen.

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van
beklaagde om nu effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan. Een vrijwillige
uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt van het
algemeen belang de voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen
kosten voor de gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen enkele zekerheid bestaat over de
recuperatie van deze kosten.

Beklaagde krijgt een hersteltermin vooraleer de dwangsom verbeurt, terwijl de hersteltermijn
pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.
De rechtbank kent een hersteltermijn van twaalf maanden toe.

Een dwangsom van 100 euro per dag vertraging is naar het oordeel van de rechtbank passend
om beklaagde ertoe aan te zetten het opgelegde herstel uit te voeren.

De lange tijd waarin beklaagde al kon overgaan tot het volledige herstel van de woningen en
de ruime termijn die hem hiertoe nog wordt verleend, brengt mee dat er geen reden is om bij
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toepassing van artikel 1385brs, |aatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termin te
bepalen waarna pas de dwangsom zal kunnen verbeuren.

De rechtbank machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen tot
ambtshalve uitvoering over te gaan, voor het geval het herstel niet binnen de gestelde termijn
wordt uitgevoerd, overeenkomstig artikel 3.47 Vlaamse Codex Wonen (in plaats van het
vroegere artikel 20bis, § 7, eerste lid, Vlaamse Wooncode).

De rechtbank machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen ook
om de kosten van een eventuele herhuisvesting, bedoeld in artikel 3.33 Viaamse Codex
Wonen, te verhalen op beklaagde (art. 3.48 Vlaamse Codex Wonen, in plaats van het vroegere
artikel 20bus, § 8, eerste Iid, Vlaamse Wooncode).

De rechtbank 1s van oordeel dat er thans geen reden is om de beslssing over de
herstelvorderingen uitvoerbaar bij voorraad te verklaren.

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED

stelde zich burgerlijke partij lastens beklaagde. Deze vordering is tijdig en
regelmatig. Ze is ontvankelijk.

stelt de woning op te
huren sinds 18 februari 2020 en daar nog steeds te wonen. Op 23 september 2021 werd
vastgesteld dat de woning opnieuw conform was. stelt dat de woning echter

opnieuw gebreken vertoont Omdat het pv pas werd opgemaakt op 12 oktober 2021 vraagt de
burgerlijke partij de incriminatieperiode te veriengen tot die datum.

Hij betaalde een huurprijs van 750 euro per maand. Hij vraagt een schadevergoeding die hij
begroot op de helft van de betaalde huurgelden, te vermeerderen met interesten vanaf het
begin van de feiten en een rechtsplegingsvergoeding.

Beklaagde betwist de vordering.

Krachtens de artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek, is degene die door zijn schuld aan
een ander schade berokkent, verplicht deze schade integraal te vergoeden, wat impliceert dat
de benadeelde teruggeplaatst wordt in de toestand waarin hij zich zou hebben bevonden
indien de daad waarover hij zich beklaagt, niet was gesteld Degene die schadevergoeding
vordert, moet bewijzen dat er tussen de fout en de schade, zoals die zich heeft voorgedaan,
een oorzakelijk verband bestaat; dit verband veronderstelt dat, zonder de fout, de schade zich
niet had voorgedaan, zoals ze zich heeft voorgedaan.

Morele schade komt niet voor precieze begroting in aanmerking. Het gaat in essentie om de
juridische erkenning van het leed dat werd berokkend. Bij de begroting van deze schade houdt
de rechtbank rekening met de ernst van de feiten en de impact hiervan op het slachtoffer
evenals met de bedragen die gebruikelijk worden toegekend in gelijkaardige gevallen.
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De rechtbank gaat niet in op de vraag van de burgerlijke partij om de incriminatieperiode te
verlengen. De rechtbank i1s gevat door de feiten die haar zijn voorgelegd en kan zich niet over
andere feiten uitspreken. Het blijkt in geen geval zo te ziyn dat er zich materiéle vergissingen
bevinden in de incriminatieperiodes. Het openbaar ministerie heeft de periodes doelbewust
gekozen afhankelijk van de datum van onderzoek door de wooninspectie. De rechtbank s
enkel hiervoor gevat. Nadien zijn er ook geen ongunstige vaststellingen meer gebeurd.

De tenlastelegging A.5 (zoals verbeterd) is bewezen voor de ganse periode van de huur, de
tenlastelegging B.5 (zoals verbeterd) is slechts bewezen voor één dag, namelyk 1 juli 2020.
Niettemin is de rechtbank van oordeel dat ook reeds voor 1 juli 2020 er gebreken moeten
geweest zijn waarvan de burgerlijke partij slachtoffer was.

De burgerlijke partij betaalde gedurende de incriminatieperiode vijf maanden huur, dus 750 X
5=3.750 euro.

Beklaagde voert aan dat er geen schade zou zijn omdat de huurder zelf instemde met de
verhuur en er nog steeds woont Deze instemming is echter niet relevant en doet het bestaan
van een misdrijf niet teniet. De woonkwaliteitsnormen zijn een absolute minimumgrens
waaronder geen verhuring mogelijk is, zelfs al zou de huurder ermee akkoord gaan.

De rechtbank 1s van oordeel dat de burgerlijke parti, die het slachtoffer werd van
huisjesmelkerij en verhuur van een onbewoonbare woning, een zekere schade heeft
opgelopen door het misbruik en het wonen in mensonwaardige omstandigheden. Door de
erbarmelijke staat van de woning was er bovendien een ernstige vorm van genotsderving
aanwezig. De rechtbank houdt bij het bepalen van de schade rekening met de staat van de
woning en de duur van de bewezen tenlastelegging.

De schade werd door de burgerlijke partij billijk begroot op 375 euro per maand De rechtbank
bepaalt de geleden schade op 1.875 euro, te vermeerderen met interesten vanaf de
gemiddelde datum, namelijk 27 april 2020.

Nu de vordering kennelijk werd overgewaardeerd, bepaalt de rechthank de
rechtsplegingsvergoeding op het toegekende bedrag. De burgerlijke partij heeft recht op een
rechtsplegingsvergoeding van 600 euro.

Het hiervoor verbeurdverklaarde bedrag van 100.000 euro i1s gedeeltelijk het equivalent van
de zaken die toebehoren aan de burgerlijke partij, in de zin van artikel 43bis, tweede lid, van
het Strafwetboek. Bij toepassing van artikel 43bis, derde lid, van het Strafwetboek moet van
het verbeurdverklaarde bedrag een bedrag van 1.875 euro worden toegewezen aan deze

burgerlijke partij.

Omdat de door beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk nog andere schade hebben
veroorzaakt, houdt de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig
artikel 4 van de Voorafgaande Titel wetboek van Strafvordering (art. 4 VT Sv.).
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TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 162bis, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 191, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2, 3,7, 25, 38, 40, 41, 42, 43bis, 65, 66, 100, 433terdecies Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede Iid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

art. 1 (81, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964;

art. 1382 e v Burgerlijk Wetboek;

art. 1022 Gerechtelijk Wetboek;

art. 1, 2, 8 Koninklijk Besluit van 26 oktober 2007 (B.S. 9 november 2007)

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Voorafgaandelijk

Verbetert in de dagvaarding de tenlasteleggingen A.5 en B.5 als volgt:

“A huisjesmelkerij met verzwarende omstandigheden

()

5te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

vAWN R

© 0 NS
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()

B verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of
woonvorm zonder aan de vereisten en normen te voldoen met verzwarende omstandigheden

()

5te in de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020
onder meer en minstens ten nadele van

SR BWNRK

© >N

()

Op strafgebied

Ten aanzien van beklaagde

Verklaart de strafvordering voor de tenlastelegging B.1 voaor wat betreft de periode van 14 juni
2017 tot en met 18 april 2018 onontvankelijk.

Spreekt voor de tenlastelegging A.6 doch enkel wat betreft de benadeelde
vrij.
Spreekt voor de tenlastelegging B.1 voor wat betreft de periode van 1 januari

2016 tot en met 13 juni 2017 vrij.

Spreekt voor de tenlastelegging B.5 voor wat betreft de periode van 2 juli 2015
tot en met 30 juni 2020 vrij.

Spreekt voor de tenlastelegging B.6 voor de periode van 2 juli 2015 tot en met 30
juni 2020 en wat de benadeelden onder de nummers 1,3, 4,5, 6,7, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
19, en 20 voor de periode van 2 juli 2015 tot en met 1 juli 2020 betreft vrij.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A 1, A.2, A.3, A.4, A5 (zoals verbeterd), A 6 (wat
alle benadeelden met uitzondering van betreft), B.1 (enkel voor wat
betreft de p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>