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DE DERDE BURGERLLIKE KAMER:

In de zaak van Aigemene Rol nr. 13/878/A:

De GewestelHk Stedenbouwkundige Insaecteur bevoegd en handelend voor het Vlaams Gewest, 
(hierna genoemd de GSI),
- met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,

- woonstkeuze doende bij zijn raadsman,

- EISER
- vertegenwoordigd door meester Nick De Wint joco meester Bart Bronders, advocaat te 8400 

Oostende, Archimedesstraat 7, (ref. 4068/489 - BB/Pl/NDW),

tegen:

1. , meubelmaker,

- geboren te op:
- EERSTE VERWEERDER

- Overleden te i op

GEDINGHERVATTENDE PARTUEN:

3s_ ________
=—woneneeie

b.
ivieuteoene --------------------------------------------------------------------

- wonende te Waregem,
, winkelierster>

- geboren te op
- wonende te Meulebeke,

Zl. winkelierstef>

geboren te op
- wonende te Dentergem,
- TWEEDE VERWEERSTER

- alien vertegenwoordigd door en pleitend meester Ingrid Behaeghe, advocaat te 8760 Meulebeke, 
Koornzakstraat 15, (ref. 12/0512/42/IB),

3. Meester , in haar hoedanleheld van curator.
- over het faillissement van

- ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondememingen onder nummer

- destijds met vennootschapszetel te
- in faling verklaard bij vonnis van de rechtbank van koophandel te Kortrijk, vijfde kamer op 

30.11.2012,

- met kantoor te Waregem. ■,
- DERDE VERWEERSTER
- SCHRIFTELUK VERSCHENEN,
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4.
- geboren te i op
- wonende te Kortrijk,
- VIERDE VERWEERSTER

- NIET VERSCHUNENDE

groot-/kieinhandelaar,

&
geboren te

- wonende te
- overleden te

groot-/kleinhandelaar.

op
Izegem,

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935.

Bil tussenvonnis van deze rechtbank van 23 September 2014 werd de heropening van de debatten 
bevolen teneinde eiser toe te laten de nodige inspectie op het kwestieuze onroerend goed van 

verweerders uit te voeren en daarvan proces-verbaal op te steilen;

Ter terechtzitting van 28 oktober 2014 deed eiser afstand van geding opzichtens 
die intussen overleden is (zie zittingsblad);
Curator is ter terechtzitting van 28 oktober 2014 schrrftelijk verschenen met
verklaring zich naar de wijsheid van de rechtbank te gedragen;

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 28 oktober 2014. 
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraad genomen.

l.Relevante van de vordering

De rechtbank verwijst hiervaor naar haar tussenvonnis van 23 September 2014.

2.Beoordeling

2.1. Uit het navolgend proces-verbaal van vaststelling van 5 februari 2014 met aangehecht een 
fotoddssier, zoals bijgebracht door eiser, blijkt dat de functie van horeca met dienstverlening 

(priv4club/rendez-vous hotel) niet langer in het hoofdgebouw aanwezig is.

Naar het oprdee! van de rechtbank is het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid ter 
zake duidelijk en werd een duidelijke opsplitsing gemaakt tussen enerzijds de wederrechtelijke 
functiewijziging naar horeca met dienstverlening (priv6club/rendez-vous hotel) en anderzijds de 
overlge handelingen met name (garage, de woning, de berm en de vijver/waterreservoir). Met 

betrekking tot de overige handelingen was de Hoge Raad van oordeel dat het ging dm een niet- 
recente, niet-geconsolideerde overtrading zoals bedoeling in punt 7.3.1.2 van het Handhavingsplan. 
De raad was van oordeel dat de weerslag op de piaatse(ijke ordening van deze handelingen minder 
zwaar doorweegt dan het gegeven dat een groot tijdsverloop is verstreken tussen het vemchten van
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deze handelingen en de adviesaanvraag wat een indicatie is voor de weersJag van de inbreuk op de 
rechten van derden. De raad achtte vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening een 
hersteimaatregel niet meer noodzakelljk en adviseerde negatief, zodat de GSI hiervoor geen 

vorderihg meer stelde.

Wat betreft de wederreehtelijke functiewijziging is de Hoge Raad duideiijkdat deze gepaard gaat met 
een inbreuk van de vergunningsplieht c.q. de niet-naleving van de bestemmingsvoorschriften en op 
deze feiten de beoogde hersteimaatregel kan worden geent Met andere woorden werd positief 

advies verieend in de mate het handhavende bestuur m.b.t. de functiewijziging het "staken gebruik 
van wederreehtelijke functies van prive-dub, rendez-vous hotel, horeca, cannabisplantage, e.a. 
zonevreemdefuncties “ beoogt.
Deze wederreehtelijke functiewijziging werd intussen opgeheven zoals blijkt uit het navolgend 
proces-verbaal van vaststelling van 5 februari 2014, zodat de door eiser gevorderde hersteimaatregel 
als ongegrond dient te worden afgewezen aangezien geen positief advies voorligt omtrent het 

bewonen van het kwestieuze pand.

2.2. Als in het ongelijk gestelde partij, dient eiser in te staan voor de ko.sten van het geding, met 

dien verstande dat er geen rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.

OM DEZE REDEN EN, 
DE RECHTBANK,

Gelet op de artikelen 2,34> 36> 37 en-41-van de taalwet van-15 juni-1935;

Verklaart de vordering van eiser toelaatbaar doch wijst ze af als ongegrond. 

Verieent akte aan eiser van zijn afstand van geding opzichtens vijfde verweerder. 

Laat de kosten ten laste van eiser.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de rechtbank van eerste aanleg 
West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk, derde kamer, op zestien januarl tweeduizend en vijftien.

Aanwezig: A. Plaskie, alleenzetelend rechter, 
M. Rommens, griffier.




