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HYPOTHEEKWET 

In de zaak van: 

DE GEWESTELIJK STEDEBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het grondgebied van het 
Vlaams Gewest , met burelen te 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19 bus 22 . Met keuze van 
woonplaats op het adres van haar raadsman mr. Tollenaere; 

Eiseres, vertegenwoordigd door mr. Decruy loco mr. Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, 
Koning Albert 1 laan 128; 

Tegen: 

'---------' van Belgische nationaliteit, handelaar, geboren te 
, ingeschreven op het referentieadres te! Stekene,· 

wonende te Nederland, 
·' geboren te 1 op 

Verweerders, niet verschenen noch vertegenwoordigd. 

DE RECHTBANK VELT HET VOLGEND VONNIS: 

1. PROCEDURE 

op ! 

De rechtbank heeft kennis genomen van de dagvaarding van 18 november 2014. 

en 

Verweerders zijn - niettegenstaande rechtsgeldige dagvaarding - noch in persoon, noch bij 
behoorlijke vertegenwoordiging verschenen ter terechtzitting van 19 december 2014. 

Op voormelde terechtzitting werd eiseres bij monde van haar advocaat gehoord en werd het 
verstek van verweerders vastgesteld, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in 
beraad werd genomen. 

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 4 1  en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het 
gebruik der talen in gerechtszaken zijn nageleefd. 

218 



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 16 JANUl\(U ;.t0,!17 
D Se kamer -AR 14/3141/ A �p 4 j 

ll. DE VORDERING 

De vordering van eiseres strekt er toe : 

verweerders te veroordelen voor het oprichten, uitvoeren of laten uitvoeren van 
illegale werken en het in stand houden er van in ruimtelijk kwetsbaar gebeid, meer 
het gebruik in strijd met de bestemmingsvoorschriften van de site, tot herstel van het 
terrein gelegen te , kadastraal gekend als 

in de oorspronkelijke staat, wat in concreto impliceert : 
het volledige opruimen van het perceel door onder andere het slopen en verwijderen 
van de chalet, de metalen berging, verhardingen en afsluitingen en hekken en het 
verwijderen van al het materiaal op het terrein, alsook de aanplanting van vreemde 
exoten, inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput 
met zuivere teelaarde en de verwijdering van afbraakmaterialen van het terrein, 

dienvolgens verweerders te veroordelen tot de uitvoering van deze 
herstelmaatregelen binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van 
gewijsde gaan van het tussen te komen vonnis en de verweerders tevens te 
veroordelen tot het betalen van een dwangsom van 200,00 € per gedaagde per dag 
vertraging in de niet-naleving van het bevel, waarbij uitdrukkelijk moet worden 
gezegd voor recht dat deze termijn enkel gekoppeld is aan de hoofdveroordeling en 
geenszins een toepassing is van de dwangsomtermijn in toepassing van artikel 1385 
bis van het Gerechtelijk Wetboek, 

tot slot ook te horen zeggen voor recht dat, indien de werken niet binnen de 
gevorderde termijn van 12 maanden zouden gerealiseerd zijn, het de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 
de gemeente Stekene toekomt om van ambtswege in de uitvoering ervan te kunnen 
voorzien op kosten van de veroordeelde, 

verweerders tevens te veroordelen tot de kosten van het geding, 

het te vellen vonnis uitvoerbaar bij voorraad te horen verklaren niettegenstaande alle 
verhaal en zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement, 

dienvolgens overeenkomstig artikel 6.1 van Verordening (EG) Nr. 805/2004 het te 
vellen vonnis als Europese executoriale titel te waarmerken en voor recht te zeggen 
dat, op eerste verzoek van eiseres, de hoofdgriffier van de rechtsmacht het bewijs 
van waarmerking als Europese executoriale titel overeenkomstig artikel 9.1 van de 
Verordening dient te verstrekken in de vorm van het in bijlage 1 bij de Verordening 
opgenomen standaardformulier. 
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De door eiseres gevraagde herstelvordering is gebaseerd op artikel 6.1.4 1 § 1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO). 

Gelet op de door eiseres in de inleidende dagvaarding verstrekte toelichting, gelet op de 
door eiseres voorgelegde stukken en bij gebreke aan enige tegenspraak vanwege 
verweerders : 

acht de rechtbank de door eiseres aangehaalde stedenbouwkundige 
overtredingen bewezen, 

volgt de rechtbank de stelling dat deze aantasting van de plaatselijke ordening 
niet kan worden opgeheven door het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken, 
en is de rechtbank van oordeel dat er binnen de in artikel 6.1.41 § 1, 1° VCRO 
bepaalde grenzen geen minder ingrijpende en wettelijk toegelaten maatregel 
mogelijk is dan het herstel in de vorige staat. 

De herstelvordering wordt dan ook gegrond bevonden. 

B. De hersteltermijn 

De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel. Deze termijn 
moet evenredig zijn met de tijd die de verweerders redelijkerwijze nodig hebben voor de 
materiële uitvoering van het bevel tot herstel. 

Eiseres vraagt om de uitvoeringstermijn te bepalen op 12 maanden. 

Gelet op de omvang van de gevorderde werken acht de rechtbank een termijn van 12 
maanden voldoende om de werken uit te voeren. 

C. De machtiging om ambtshalve in de uitvoering te voorzien 

Artikel 6.1.46 VCRO bepaalt : "Voor het geval dat de plaats niet binnen de door de rechtbank 

gestelde termijn in de vorige staat wordt hersteld, dat het strijdige gebruik niet binnen die 

termijn wordt gestookt of dat de bouw- of aanpassingswerken niet binnen deze termijn 

worden uitgevoerd, beveelt het vonnis van de rechter, bedoelde in de artikelen 6.1.41 en 

6.1.43, dat de stedenbouwkundige inspecteur, het college van burgemeester en schepenen 

en eventueel de burgerlijke partij, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien." 
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Op grond van deze bepaling dient de door eiseres gevraagde machtiging te worden 
verleend. 

D. De dwangsom 

Eiseres vordert het opleggen van een dwangsom van 200,00 € per verweerder per dag 
vertraging bij niet-nakoming van het bevel tot herstel. 

Art. 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek voorziet dat de rechter op vordering van één van 
de partijen de wederpartij kan veroordelen tot betaling van een dwangsom voor het geval 
dat aan de hoofdveroordeling niet voldaan wordt. 

Er kan een dwangsom worden opgelegd teneinde de tenuitvoerlegging te verzekeren van 
een maatregel die, ofschoon van burgerrechtelijke aard, behoort tot de strafvordering en die 
meer in het bijzonder bedoeld is om de tenuitvoerlegging te verzekeren van een bevel tot 
herstel van de plaats in de vorige staat. (zie ook en vergelijk : Benelux Hof, 6 februari 1992, 
Benelux Jur., 1992, 28, concl. O.M.; R.W., 1991-92, 1019, concl. O.M.; J.L.M.B., 1992, 589 
noot; Cass. AR 4627, 20 april 1993 (Van Den Abeele / Stad Brugge); Cass. AR 7156, 20 mei 
1992 (Nusgens en Cox / Waals Gewest, Pellus en Lemaire); Cass. AR 3612, 10 maart 1992 
(Adriaens / Vlaamse Gemeenschap). 

Dergelijke dwangsom is derhalve geenszins een ongeoorloofd drukkingsmiddel daar deze 
enkel wordt opgelegd met het oog op het verzekeren van een opgelegde maatregel. 

De veroordeling om iets doen, waaraan, voor het geval aan die hoofdveroordeling niet 
wordt voldaan, de verbeurte van een dwangsom wordt gekoppeld, moet door de 
dwangsomrechter voldoende nauwkeurig worden geformuleerd. Wanneer hij de uitvoering 
van herstelwerken volgens bepaalde modaliteiten gelast, dient hij de hierbij in acht te 
nemen richtlijnen desgevallend zelf te preciseren. (artikel 138Sbis en 1385quater van het 
Gerechtelijk Wetboek). 

Uit artikel 1385bis derde lid van het Gerechtelijk Wetboek volgt dat de dwangsom slechts 
kan verbeuren vanaf de betekening van de beslissing waarbij ze wordt opgelegd. De ratio 
/egis van die bepaling is te verhinderen dat de veroordeelde zou worden verrast en de 
dwangsom zou verbeuren ten gevolge van een hem onbekende uitspraak. Door de 
betekening wordt de veroordeelde officieel ingelicht van de veroordeling die tegen hem 
werd uitgesproken onder verbeurte van een dwangsom en wordt hij tevens door de 
schuldeiser ervan op de hoogte gebracht dat deze de nakoming van de uitspraak wenst. De 
betekening heeft zodoende een dubbel opzet. 
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De rechtbank is van oordeel dat in casu gelet op de termijn van 12 maanden die aan 
verweerders wordt verleend voor de uitvoering van de herstelmaatregel er geen reden 
voorhanden is om in toepassing van art. 1385 bis van het Gerechtelijk Wetboek nog een 
bijkomende termijn op te leggen. Om die reden sluit de rechtbank deze termijn dan ook 
uitdrukkelijk uit. 

E. De gedingkosten 

Aangezien de vordering gegrond wordt bevonden, worden verweerders bij toepassing van 
artikel 1017, lste lid van het Gerechtelijk Wetboek verwezen in de gedingkosten. 

F. De gevraagde uitvoerbaarheid bij voorraad 

Wat betreft de gevorderde uitvoerbaarheid bij voorraad dient gesteld dat deze vordering 
niet automatisch kan toegestaan worden. Een verzoek daartoe kan slechts ingewilligd 
worden in geval van bijzondere omstandigheden die blijken, hetzij uit de behandeling van de 
zaak zelf, hetzij uit gegevens aangereikt door de eisende partij. 

Dat geldt alleen maar des te meer omdat, overeenkomstig artikel 1397 van het Gerechtelijk 
Wetboek, verzet en hoger beroep tegen eindvonnissen de tenuitvoerlegging daarvan 
schorsen en de uitvoerbaarheid bij voorraad zoals voorzien in artikel 1398 van het 
Gerechtelijk Wetboek klaarblijkelijk de uitzondering is, zodat deze maatregel met een zekere 
omzichtigheid moet worden toegepast (zie ook : VAN GOMPEL, H" "Uitvoerbaarverklaring 
bij voorraad en (uitdrukkelijke) motiveringsplicht", Umb. Rechts/. 1998, 215). 

Het automatisch toestaan van deze tenuitvoerlegging, zonder enige motivering en ingaande 
op een evenzeer niet-gemotiveerd verzoek tot voorlopige tenuitvoerlegging, is derhalve 
strijdig met de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek (zie ook : Antwerpen, 1 1  februari 
1987, R. W. 1986-87, 2640; Rb. Mechelen 24 juni 1991, T.B.B.R. 1994, 140, noot BROECKX, K. 
en Gent 9 maart 1995, R. W. 1995-96, 437). 

In casu zijn er geen bijzondere omstandigheden die een bij voorraad uitvoerbaar verklaring 
rechtvaardigen, terwijl de vordering door eiseres evenmin wordt gemotiveerd. Op de 
vordering tot uitvoerbaar verklaring bij voorraad kan bijgevolg niet worden ingegaan. 

G. De gevraagde waarmerking als Europese executoriale titel 

Eiseres vraagt om bij toepassing van artikel 6.1 van de Verordening (EG) nr. 805/2004 het 
tussen te komen vonnis als Europese executoriale titel te waarmerken. 
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De rechtbank verleent aan dit verzoek geen gevolg, aangezien de herstelmaatregel die het 
voorwerp van huidige procedure uitmaakt niet ressorteert onder "burgerlijke en 

handelszaken" zoals bedoeld in artikel 2 van Verordening nr. 805/2004. 
Het herstel in de vorige staat is een straf, ook als de herstelmaatregel tot herstel in de 
oorspronkelijke staat voor de burgerlijke rechter wordt gevorderd. (zie ook en vergelijk 
BOES, M., "Het herstel in de vorige staat is een straf", Not.Fisc.M. 2008, afl. 6, 198-202) 

IV. UITSPRAAK 

De rechtbank : 

doet uitspraak bij verstek ten aanzien van verweerders, 

verklaart de vordering van DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 
ontvankelijk en als volgt gegrond, 

veroordeelt : en _ ___:tot herstel van het terrein gelegen te 
', kadastraal gekend als 

in de oorspronkelijke staat, wat concreet impliceert : het volledige opruimen van 
het perceel door onder andere het slopen en verwijderen van de chalet, de metalen 
berging, verhardingen en afsluitingen en hekken en het verwijderen van al het materiaal 
op het terrein, alsook de aanplanting van vreemde exoten, inclusief eventuele vloerplaat 
en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering 
van afbraakmaterialen van het terrein, 

veroordeelt , ___!ill_j tot de uitvoering van deze 
herstelmaatregelen binnen een termijn van 12 maanden na het in kracht van gewijsde 
gaan van dit vonnis, 

veroordeelt, � _ elk afzonderlijk tot het betalen van 
een dwangsom van 200,00 € per dag vertraging in de niet-naleving van dit bevel, waarbij 
uitdrukkelijk wordt gezegd voor recht dat de dwangsom begint te lopen op voorwaarde 
van betekening onmiddellijk na het verstrijken van de uitvoeringstermijn van de 
hoofdveroordeling door loutere betekening van de titel op last van de handhavende 
overheid en dat er derhalve geen bijkomende termijnen zijn in toepassing van artikel 
1385 bis van het Gerechtelijk Wetboek, 

machtigt de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen van de gemeente Stekene tot het uitvoeren van de bevolen 
herstelmaatregel in de plaats van de veroordeelden op hun kosten ongeacht of de 
overheden al dan niet als formele procespartij in het geding zijn opgetreden, 
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verwijst .fill in de kosten van het geding, begroot op 
412,37 € dagvaarding, 218,43 € overschrijving van de dagvaarding op het 
hypotheekkantoor en de kosten van overschrijving van huidig vonnis, 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 

Aldus gewezen en uitgesproken in buitengewone openbare terechtzitting van ZESTIEN 

JANUARI TWEEDUIZEND VIJFTIEN, van de DSE kamer, zitting houdende in burgerlijke zaken, 
der rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde; 

A.ow Îig K. D'Hondt, rechter, voorzitter van de DSE kam(éfèiî-
. 

� . . D:°:��k��iffier . 

. (1 - ·'/ / 
G-- '-- er) /Ó \ W. D \'") 
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