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IN DE ZAAK :

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, bevoegd en handelend voor het

Vlaéms Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert ll-laan 19 bus 22,
woonstkiezend bij zijn raadsman, '

eiser,
met raadsman mr. .advocaat te
7,

TEGEN

. en ziin echtgenote ;

beiden samenwonende te

verweerders,.
in persoon.

—

S == = —

-

De rechtbank heeft het dossier van de rechtspleging gezien, in het bijzonder:

- dedagvaarding, betekend 6p 12 september 2013

- het tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Veurne van 19
februari 2014 met bevel tot plaatsopneming;

- het proces-verbaal van plaatsopneming van 2 april 2014

- de besluiten en overtuigingsstukken van partijen

- de overige stukken van de procedure.

De rechtbank heeft op de openbarée terechtzitting van 19 december 2014 eiser
en tweede verweerster gehoord, en daarna de debatten gesloten en de zaak in
beraad genomen. ' -

De rechtbank heeft toegezien op de naleving van de artikelen 2 e.v. van de Wet
van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.
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2.  DEFEITEN

2.1. Verweerders zijn eigenaar van een perceel gelegen te .
kadastraal gekend onder '
nummer '

Op 9 maart 2012 ging eerste verweerder over tot het indienen van een
aanvraag tot stedenbouwkundige vergunning voor het heroriénteren van een
bestaande 'Iandbouwbedrijfssite tot een -akkerbouwbe,drijf‘met kinderboerderij.

Op 26 juni 2012 besliste het College van Burgemeester en Schepenen van de
gemeente de kwestieuze vergunning te weigeren. Aanvankelijk
tekende eerste verweerder beroep aan tegen de weigeringsbeslissing doch bij
schrijven aan de Deputatie van de provincie West-Vlaanderen van 1 oktober
12012 werd het hoger beroep ingetrokken.

2.2  Eiser stelde dat een bevoegd :verbalisant op 26 oktober 2012 een
plaatsbezoek op het betrokken perceel heeft gedaan, en een aantal
feitelijkheden heeft vastgesteld. Er werd tot een stakingsbevel overgegaan,
-bekrachtigd door de bevoegde gewesteluk stedenbouwkundig inspecteur op 29
oktober 2012.

Op 27 maart 2013 werd een herstelvordering lastens verweerders genomen,
~ zijnde het uitvoeren van bouw —en aanpassi_ngsw_erken enerzijds en het herstel
in oorspronkelijke staat anderzijds.

Op 15 april 2013 werd ter kennis gebracht dat de zaak zonder gevolg door het |

Openbaar Ministerie werd geklasseerd.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 16 mei 2013 haar
eensluidend positief advies ten aanzien van de herstelvordering.

2.3  Eiser ging over tot dagvaarding en vorderde als volgt:
“De vordering van verzoekende partij ex artikel 6.1.41 juncto artikel 6.1.43

Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening ontvankelijk en gegrond te verklaren, en
dienvoigens:
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Gedaagden solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de
andere te zien en te horen veroordelen tot het uitvoeren van bouw-en
aanpassingswerken op een perceel gelegen te
kadastraal gekend als
3, hetgeen impliceert:

. De indeling en het gebruik van de loods dienén gebracht te worden
naar deze zoals vergund met de stedenbouwkundige vegunning en
haar goedgekeurde plan van 20 september 2006, zijnde een loods
voor het bergen van stro, koepelserres en landbouwmateriaal, ter
vervanging en uitbreiding van bestaande bedrijfsgebouwen.
Bijgevolg dienen alle elementen verwijderd te worden die er
wederrechtelijk aanwezig zijn: alle binnenmuren van de loods, alle
niet-vergunde muuropeningen, alle niet-landbouw gerelateerde
verlichtingselementen, .alle horecazaken zoals stoelen, tafels,
keukeninstallaties  (frigo, magnetron), speelgoedmateriaal,
cafetaria-inrichting, barconstructie, ... ; '

. Het uitvoeren van het omgevingsplan rond de loods, zoals vergund

met de stedenbouwkundige vergunning van 20 september 2006.
Dit houdt onder andere in een effectieve groenaanplant tussen de

——openbuare-weg, genaamd%e“ =en—de loods—en—een- ——

2"

volwaardig groenscherm als landschappelijke inkleding;

* De algehéle en definitieve staking van het recreatieve gebruik van

het terrein en de loods;

*  Alle afbragkmaterialen dienen van het betrokken perceel

verwijderd te worden naar een hiertoe geschikte en erkende
stortplaats.
En dit binnen een termijn van & maanden, te rekenen vanaf de
betekening van het tussen te komen vonnis, zulks onder de
verbeurte van een dwangsom van 400,00 Euro per dag vertraging,
zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel
1385bis, laatste lid Gerechtelijk Wetboek;

Gedaagden solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de
andere te zien en te horen veroordelen tot het staken van het strijdige
gebruik en het herstel van de plaats in de oorspronkelijké staat van een
perceel gelegen te kadastraal gekend
als

hetgeen impliceert:
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¥ het algeheel afbreken van de houten terrasruimte en de
naastliggende zandbak aan de zuidoostzijde (achtergevel) van de
loods; |
het verwijderen van eventuele vioerplaat en fundamenten;
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde;

¥ de verwijdering van de afbraakmaterialen van het betrokken
perceel.

En dit binnen een termijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van
125,00 Euro per dag vertraging, zonder het toekennen van een bijkomende
termijn ex artikel 1385bis, laatste lid Gerechtelijk Wetboek;

3°  Aan verzoekende partij machtiging te horen verlenen om overeenkomstig
artikel 6.1.45 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ambtshalve over te
gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven herstel maatregelen zo
gedaagden in gebreke zouden blijven, en dit op kosten van gedaagden;

4° Te horen zeggen voor Recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen

zal kunnen worden bewezen door alle middelen van Recht en dat zij in
jeder geval zal blijken uit de vaststellingen van de eerst daartoe
aangezochte gerechtsdeurwaarder;

5° Tot slot gedaagden solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke van
de andere, te zien en te horen veroordelen tot de kosten van het geding,
aan de zijde van verzoekende partij voorlopig begroot op de kosten van
huidige inleidende akte, de kosten van hypothecaire overschrijving en de
kosten van hypothecaire kantmelding van het eindoordeel van de
Rechter nopens huidige herstelvordering.

Het vonnis uitvaarbaar te haren verklaren bij voorraad en niettegenstaande elke
rechtsmiddel, zonder zekerheidsstelling.

Overminderd alle welkdanige rechten, vorderingen, intresten en kosten van
verzoekende partij, onder alle voorbehoud, zonder enige nadelige erkentenis,
noch verzaking, met AANZEGGING aan de gedaagden dat huidige dagvaarding
overeenkomstig art. 6.2.1. Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zal worden
overgeschreven in. het h-ypdtheekkanroar van het gebied waar de goederen
gelegen zijn en tevens overeenkomstig art. 6.2.2. van diezelfde Codex zal worden
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ingeschreven in het vergunningenregister van de stad of gemeente waar het
onroerend goed gelegen is.”

3. DE VORDERINGEN EN BETWISTINGEN

3.1 Krachtens artikel 748bis Ger. W. nemen de laatste conclusies van een
partij de vorm van een syntheseconclusie aan, waarbij voor de toepassing van
artikel 780, eerste lid, 3* deze syntheseconclusie alle vorige conclusies en
desgevallend de geding inleidende akte vervangt. Dit houdt in dat de parti] die
in haar syntheseconclusie de in een éerdere conclusie of in de geding inleidende
akte geformuleerde vordering niet herneemt, geacht wordt van deze vordering

‘afstand te doen, zodat de rechter hierover geen uitspraak mag doen (Cass., 8
maart 2013, R.W., 2013 - 14, 739).

3.2 Eiser bevestigde ter zitting dat de herstelvordering terloops het geding
zonder voorwerp is komen te vallen en vraagt deze uitspraak te doen over de
kosten van het geding.

Eiser vraagt de kosten van het geding lastens verweerders, temeer de

—herstelvordering-noodzakelijkis geb‘%‘e‘ﬁen om-effectief herstelteverkrjgen:— ———

3.3 Verweerders vragen de kost_en lastens eisende partij en verwijst in 'len
neergelegde argumenten van 3 november 2014 dat zij steeds tot overleg bereid
waren en tot een vergelijk wilden komen. Zij stellen nooit toelating tot afbraak

_over teé gaan en verwijzen naar het proces-verbaal tot stilleggen van

werkzaamheden. Zij stellen dat pas eind september 2013 de toelating tot
afbraak werd gegeven. -

4.  DEBEOORDELING
4.1 Omtrent de ontvankelijkheid

Noch eiser, noch verweerders werpen excepties van onontvankelukhend of
ontoeiaatbaarhe:d op, zodat deze niet dienen ontmoet.

De Rechtbank stelt ook geer.i ambtshalvé op te werpen excepties van
onontvankelijkheid of ontoelaatbaarheid vast, zodat de vordering ontvankelijk
kan worden verklaard.
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42 Tengronde

De rechtbank stelt vast dat eiser zijn verdering gewijzigd heeft, stellende dat
terloops het geding de procedure zonder voorwerp is geworden. De rechtbank
verwijst naar de neergelegde stukken waaronder het proces-verbaal van 6
oktober 2014 en het pFE}EES*VEI‘bBEI van 11 december 2014.

De rechtbank is van acrdeel dat de vordering van eiser zonder voorwerp is
geworden.

43  De kosten van het geding

De rechtbank dient zich over de kosten van het geding uit te spreken,
overeenkomstig art. 1017 Ger.W. Tenzij bijzondere wetten anders bepalen,
verwijst ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het ongelijk gestelde partijin
de kosten, onverminderd de overeenkomst tussen partijen, die het eventueel
bekrachtigt (artikel 1017, eerste lid Ger.W.). De kosten kunnen worden
omgeslagen zoals de. rechter het raadzaam oordeelt wanneer de partijen
omtrent enig geschilpunt in het ongelijk zijn gesteld (artikel 1017, vierde lid
GEI’.‘W.‘}.

Er is "_ge,éh betwisting over het feit dat de uitspraak, die gevraagd wordt, een
eindvonnis is, dat het geding voor de rechtbank be€indigd. De rechtbank moet
derhalve uitspraak doen over de kosten.

Wanneer eiser vraagt dat voor recht gezegd wordt dat zijn vordering zonder
voorwerp is, dan impliceert dit wel dat hij deze vordering niet handhaaft en dat
zij niet langer de gegrondverklaring van zijn vordering ‘nastreeft of kan
nastreven (zie o.m. Gent, 13 februari 2013, P&B 2013 nr. 5-6 p.223). Zij moet
dan ook als in het ongelijk gestelde partij worden beschouwd zodat de kosten
van het geding lastens haar komen te vallen.

- 4.4  Uitvoerbaarheid bij voorraad

De rechtbank is van oordeel dat het vonnis. uitvoerbaar bij voorraad kan
verklaard worden. Er zijn geen redenen voorhanden om de borgstelling of de
mogelijkheid tot kantonnement uit te sluiten.
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5.  DE UITSPRAAK

OM DEZE REDENEN BESI.IST DE_RECHTBANK, IN EERSTE AANLEG EN OP
TEGENSPRAAK, ALS VOLGT:

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk;

Zegt voor recht dat de vordering van eiser ten aanzien van verweerders zonder
voorwerp is geworden en verklaart de vordering derhalve ongegrond.

Veroordeelt eiser tot de kosten van de procedure, aan zijn zijde niet te bepalen,
aangezien deze kosten ten laste van hem blijven, en aan de zijde van
verweerders niet begroot.

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad.

Zegt dat er geen redenen voor handen zijn om de borgstelling of de
mogelijkheid tot kantonnement uit te sluiten.

UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING VAN DE RECHTBANK VAN

ZAKEN, V11 KAMER VAN VRUDAG 16 JANUARI 2015:

AANWEZIG: | , voorzitter
, griffier

“EERSTE-AANLEG WEST-VEAANDEREN,AFDELING vstmne—sscnﬂunesm.uxs —





