
1 ~ ·oc f" l" 0 1• 1 
• ,.1 L ... . ,. t 't 

IR.epeitoriumni!fflfflc:r 1 ·De wd. afdeling~voorzitter Ván ~e rechtbank van •rste a~~leg 
Antwér,pen, afdehng Mechelen - rechtsprekend zoals .kortged1ng --
verleent de volg-ende besct.likking: ' • 

f .. 
' 

. 
; 

Kennisgeving. 
art. 

aan: -. 

Uitgifte af geleverd 
-a&J;l: .• •·• ...... ...... ~ ..... . 

. , .. , ...... , ..... .. ... •·• ..... ··-
•••• • t• ... ......... .......... . 

op .. ............ .......... .......... .. 
C.D.nr ....... ......... -...... . 

. 
' 

A.R._nr .. . 20141938/Ä 

1. '.De ,heer 

2. Mevrouw •• 

a. . -
ondememfngsnummer 

eisers. dl~ als raadsman hebben Mr . 
er kant0Qrhç,t1C,ende· 

TEGEN·.: 

'INZAKE: 
* 

, wooende te 

, wonende te 

~. niet 
, en met zeteî gevestigd te 

1, advocaat te 

Het VLÀAMSE ·G&WEST, ver18Qenwoórdigd d.oor 

verweerster, die il.Is raadsman heeft Mr. 
,. er 'ka.ntoorhoudênde 

...... 

Gelet.op; 

i, ~dvocaat te 

~ de dagvaärding zoals in ·kortgeding betekend! Op verzoek van 
eisers aan verweerster bij exploot van ~ 
geredrtsdeu~ardet met. standplaats :te· 

·, op· datum van, 05.08·.2014, 
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• 

- dë oeschi1ddng bjj toepassing "'" .artikel 747.§ 1 van. het 
Gerechtelijk Wetboek dd. 25.08.2014 waarbij de tussen. partijen 
overeengekomen ooncÎU$ieK,lender werd bekrachtigd, ~ 

- de conclusies voor ve1Weerster neergelegd op 29.-08.2014-eo 
29.09 .. 2014, 

- de •~nclusie voor e.sers Äeergelegd op t5.09.'2014,. 
- de stukken die voar partijen w~en neergelegd. 

1" Procedure 

Oe vordering van eisers strekt ertoe: 
- tiet. :stakingsbevel van ·19 ·februarti 201.4 zoals bekrachtigd1 door 

gedaagde op 27 februari 2014 op te heffen., 
... gedaagde •te veroordelen 1et be"ling, van <!ie ~osten van tildt 

.geding inclusief een rechtspleg.ingsvergoeding confonn artikel 
f022Ger.W. 

- de te· verlenen beschikldng1 t1itvoer:baar tej hóren verklaren bij 
vooff'8ad, niettegenstaande elk "rechtsmiddel èn zender 
zekerheklfsstelling. en met uilslutting vao kantonnemeA.l 

. Met Vlaams .Gewest concludeert tot de onoatvankelijkheid" minstens 
ongegrondheid van de vordering ·van eisers, en tot verwijzing van 
ei$81'S in alle .kosten. • 

.2. Zeer beknopt ,overzicht van de .. rneest r,levarite feltan 

. 
'Uit ·de stukken en de, behandeling van de zaak ter zitting blijken 
volgende feiten: 

Bij ,besluit van 1 t.06.2012 besliste hèt college van burgemeester en 
schepenen van de gemeente ~eo herstelvordering ,n. te steUelil 
tegen het ·strijdig gebruik van de jeYgdherberg van eisers. De Hoge 

, Raad voor . het Handhavingsbeleid heeft hiervoor positief advies 
verteend.(cfr. ·ad~Jes dd. 13.07 ... 2012). 

Eisers betwisten: evenwel dat er spràl<e . is van strijdig gebruik,. en 
hierover werd uitvoerig schriftelijk gecommuniceerd. Eisers werden 

. verhoord., zowel •in· dit ·dossier als in andere dossi.~rs. met betrekking tat 
de·Jeugdhetbérg zoals bijvo0rbeeld dos•i~r : de:j. 
19.01..2012 inzake Stedenbouw- ·e.n Ruimtelijke·· Otdening en 

dd. 1.9;01.20.12. inzake. huisjesmeltserJ]. 

Eisers werden. .aangemaand het strijdig gebn:,ilê te stoppen (zie 
bijvoorbeeld schrijven '7an de Gemeente I dd. 02.10.2013.) 
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.., 

Op 19 .. 02.20.14 werd ge staking bevolen "'n hël strrijdjg .get)(Uil_( van 
een jeugdherberg voor permanente· bewoning_. Het' pennane!ll 
bëwQt,\.er:I• van het pand/jeugdherberg zou In strijd zijn met d~ 
verordenende voocsêhriftem van, het R(JP • l 

• ·Het.stakingsbeverw.e.rd bekraehtigd bg BeSÎUit Vlh 2f.02.2-014·. 

• ó •p 05.-0(t2Q 14 hebben .eiser.s het Vl~ams Gewest ge<Jqgvaard in 
. ophefffng va.n hèt $~kiagsbeve1 en de -~ntigingsb~issiAg. 

3. Bèootdal~Dff _ontvankeflfkheld 

.Het VLAAMS G~ST vraagt de vó.rdéring onontvankelijk te 
verfdaren. 

Oe ·toe~atbaarheiq .van de -els .sieµot qp t\vee voorwaarden c;ti~ ~oeten 
vervuld . . zjjfl áan ·de: zijde van de eiSèr$. tè 'M['ten het. belang èn de 
hoedantgheid (a.rtikel 17 van het ~telijk wè#>oek). Eisers. heëbén 
.zowel belang als de' hoed~_111ghèid vo·or het instellen van de vordering: .. 

4. Ê)eoordellnQ tfn .gronsfJ 

4.1.. . 
Krachtens artikel 164 eefSte lîd v-, het Deereet Ruimtelyke Ordening 
.(hierna het •D.RO~ d<;t. 18-.05·.1999 in werkln9 .g,treden op· 01 :.05.2000) 
en, artikel 6. 1.47 v~n de Vlaamse Codex Ruifntél_ijke Ordening (hel 
-VCRo-- dd. 15i05.2009 in werkiqg getreden op ó1.(Mtiöo9), kunnen 
dë daartoe bevoegde ambtenätep, agenten of officieren . van 
gerechtelijk$ polit~ de onmiddellijke st•tç;ng van het ·werk, van de 
handelingen of ·het gebruik bevelen, Indien :zij ~t$téllèn dat het werf<, 
de ·hamdefingen of de ·WijztgirQMl een str afbäàr feit uitma~kt 
besctlreven in artikei 146 Yár.t tiét ~DRO. of vanaf .01 .09 .. 20()9 in artll<eJ 

, 8.1.1 {1i~ - 7°) van de VCRO. 

i<racllte(ls .-ftik•et ·1:54 laatste lid ORO_ en· e.1"47. laatste ·fid1 VCRO 
beslist de vóQrz~et van de rechtbank vän eerste aanleg, zetele_rïd 
zoals in: .kortge.d1ng, fen :aro:r)de. over de vordering tot. o.pheffing ·van hel 
&t.$1öngsbevel De stakingsroch~· toetst bij toepassing vàó artikel 159· 
va.n de, •Grondwet ,het stakingsbevél tèh gronde op haar e~>d.$me ,en, 
interne· ·Yiettlgfleld.. De uitspraak 1s tën. 9ronde emdat ·de 
beoordelr,gsbev0$gdhêtd 'Jenfer gaat dan die van ·de .gewonë 
kor1gedingrechteF· geg(órid op artik~ 584· ·van taet Gerechtelijk 
Wëtbç,ek" de beslissing definitief Ei) bij voorraad ls, en er _geen andece 
·bodemreên~èt nog ever het stakingsbeVël zal oordelen. Dat neemt niet 
weg dat de beslissing van de stakingsrechter iogevPlge, ~passing van 
·artikel 1:039 'vaa het Geteçhtefijk •Wetboek geen nadeel kan. toebrengen 
.aan de zaak. 

"· 
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' ./. 
D~t houdt in. ·dat ,bij ee_n eYënl\Jeel bodemgedjng, voor de straft.echter 

. • of voor één burged,Jke reçhtér, de wettigheÎd van het bouwwerk 
opnieuw te.r •diseu$'sie kan werden gesteld, en ~at dle bedemrecbter 
daaromtrent niet gebonden is door de uitspraak van dtt rechfer die 
beslfste over de, V.Qrderin9 tot opheffing van. het stakingsbevel. 

;De 'Stakinl)srechter ,gaat bij dé beoordeling van• d& vordering' tot 
·opheffing V$n, tiet stakimgsbevel oo·k na of het. bevel· een preventieve 
aard heeft, dan "'81 berust ·op machtsoverschtijding -of 
maetmafwending (cfr. Cass. dd. 1 maart 201 O; ·Cass. 

dd" 16jaouari 2009; Cass._ 1 dd. 1'8"05.2007)i 

4.2 .. 
Het ,takingsbeveJ: van 04Jl>2.2014: werd gelast OP· grond van "vart het. 
strijdig gebruik van eenjeugdhttberg voor pennanentlt bawent·ns,. 
·Het ·permanent bewonen, v.an bel ~ ·nd-~eugdherberg Is In strijd 
met de verordenende voorschriften van het RUP '. 

IFl de bekrachtiglngsbesfissing :wof'den volgende· strafrechte:lgke 
inbreuken weérhouden: 

.. Artikel &.·1 :1, 1 ° 1 2°, 3° VCRO: 
1° het uitvoeren , veortzetten ofin stand houdeö van de bij .de artikelen 
Á.2"1 en 4~2.15 bepaalde hahdeUngen, hetzl] ~nder voorafQ$ande 
vefgwnnJng,i hetzij In strijd met de ver.gunning, hetzij ,na verval, 
vemretigin_g of hêt verstrijken van de ·te.rmijh van de ve(9un.ning, hetzi) 
in gevat van sehorsing van de_verganeing! 
2°· het uitvoeren,. ·voo_rtzetten af in stand houden vart handelingen In 
strijd ~ een ruimtelijk uitvoeringsplan, vermelct in de amkeJen 2.2.1 
tot en mef 2.2.t8 , met. een- ontwerp van l"l!.limteiijk uitvoeringsplan 
waarvoor toepassing werd .gemaakt van arfikel·4.6.2 of' 4.4"7§1 of met 
.de stedenbouwkun~tge .en vertcav.elingsverordeningen, ve~d in de 

1 artl_kelen 2.3.1 tot en met 2.2.3, tefltij1

, .de, uitgevOéi'de handelingen· 
vergund zijn" 

· 3° afs eigetu1ar toestaan of aanvá,arden dat één ondèr de 1 ° en 2-
vermeide • $trlltbare feiten worden gepleegd voortgezet of 'in ·stand 
gehouden. • 

Artikel 4.2.71 ., §1, 1 ° en s~ VCRO verelst een stedenboU\Ykundigt 
• vergunning voor; 

1 • de. hiernavolgende oouwwertceo. verrichten, ·met. uitzondering van 
onderhoudswerken~ 

a) het optrekk:en of pia.atsen- van· een constructie 
b) het functieneel sameA.b,rengen van materialen 

wàardoór een constructie ontstaat 
c) het afbreken·, herbouwen,. ve~ouwea. en 

uitbreiden van eet, constructie 
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.s• de hoofdfunctie v.an een bebouWd onroerend _goed .geheet" of 
, .gedeeltelijk wijzigen., indien .de Vlaamse Regering deze functfe'Ni~ging 

als vergunningspiicfltig heeft aang~èrkt; 

Verder verwljst de betq-achtigingsbeslissing naar artikel 2§·1 var:1 het 
Besluit van de Vlaamse regering van 14·.04-.2000 tet bepa1ing van de 
vergunning~Hchtlge ·.funotiewj],iiging en ·van· de wetkeh,. handelingen 
en wijzfgingË9n wa.~rvoor geen stedenbouwkundige nodig. en krachtens 
welk besluit geldt:· . 

' ·een stedenbouwkundlge vergunnin_g is .nodig als een va.n df3 'hierna 
vermefde. hQOfdfuncties van een onroerend bebouwd goed ge.heel of 
gedeeltelijk womt gewijzigd in een -andere lîiètha vermelde 
ftoofdfunctie. Worden als hoofdfunctie beschouwd: 1 ° wonen, 2° 
Vórbljjfsrecreatie,, .3°' dágrecreatie~ 4° )ándbouw in. de ruime zin, 
5°handel., .horeca" kantoorfunctie en diensten, ( ... ) .7° een woning 
opsplitsen •of .i.n een gebouw rhet aantal woonge~enheden die 
Yloofdzakelijk beste.md ~jn voor de -huisvesting van ,eern g~n of een 

•. aJleenstaande wijzigen. ongeacht of hef • _gaat om .een 
1eeng~zfns-woning, een etagewoning=, een flatgebouw, een .studio.of een 
al dan niet geme1Jbileerde kamer (.J.• 

Volgens de verordent:fe voarschriften van het RUP (dd. 
10.09.2009, BS. 12.11~2009) ·,rticel 3~6, is de· bestemming. van het 
" r een •Jeugdherberg maar heeft het ook potenties om deze 
groene zone fn te richten met tQeristische togie$1h.Qtellfunctie, 
bivakeamplng, specifieke woonvor.men (bejaardenhuisvesting, 
seMceflats, .. . } kinderopvang ... •. ·oe zo.ne van het pannenhuls wordt 

. 'bestemd als multifunctianele zone in kader van dag- als. 
verblijfsrecreatie en/of gemeenschapsvoorzieningen.· Het voorzien -va:n 
één conciêrgewoning :is .toegelaten. ln de .. zone .kan •evf3n~ns h.oreca 

• ·worden voorzien rnaien dit In verband b1jjft ·met de toeristisch­
rQCreatieve functie.9 

De ve~eli$anfen stelden in het proces-verbaal, 
dd. t9 .02.2014. oodermeer ( en -samengevat) vast 

- De personen die 't,ier gehuisvest zijn, z1jn geen· toeristen maar 
wel .arbeid~r$- die er permanent. wonen. 

~ Dè bezetti~ is .. aanz,enfijk·, en het dagelijks af- en aar=irijden V$r'I 
de voertuigén :is een belasting voor de omgeving . 

. i 4.3 .. 
Elfers wetpfn l)et ven,a,I V,an_hat stakioasbeyel.op. 

·• . . 

Krachtens artik_éJ 6.1.47 alnea 3 en 4 VCRO moet het ;proces-verbaal 
van vaststelling blnn~ de acht sagen bij aangetekende brief met 
bericht van ontvangst of' bij gerechtsde.urwaardersexploot ter kennis 
gebracht word:en van betrot«ene. T egefijkertijd •wordt .bij aangetekende 
brief ëen ·afschrift van het prooe&.-verbaaJ overgemaakt aan dé 
gemeente .en ~o de stedenbeuwkundige inspecteur . 
. ,. 
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• r. oer:• 2111! J :.. l_.. 1J " 

.. 

,l. 
De termijn, van 8· dagen voor kennisgeving nee.ml een aanvang op de 
d'atum van de vaststelÎing (Antwerpen 2010/AR/3489, 5, januari 2012, 

1 TROS-Nieuwsbrief 2012 (a.ame·nvatting), afl. 3, 16). Voormelde termijn 
van. '8 dagen voor. kennisgeving van !het proees-verbaal is niet 
voorgeschreven op, straffe ·van nietigheid Vàli de 

, bekraèhtiglngsbeslissing: of van \lerval •v.an :het .staldngsbevet (cfr. Cass .. 
AR 1 10 sep.tember 1996; Antwerpea 1,. 5 
Januari 2012, TROS-NieuwsbFief'2012 (samenvatting), afl. 3, 16). 

'Krachtens artikel 6.1.47 alinea 5 VCRO moet de stedenooUWkundig 
inspecteur v$rvolgens·, op straffe v,n verval, het bevel' tot staking 

• binnen de acht da.gen na de kennisgeving van het proces-vert:>aal 
bekrachtigen. Die bekrachtiging wordt binnen twee werkdagen per 
aangetekende br.iet: verzenden naar de personen· ·venneld •in het derde 
lid. 

Met andere woorden~ 
- Het prOC8$-verbaal wordt binnen de 8 dagen na het proces•· 

verbaal overgemaakt aan de betrokkene en de 
stedenbouwkan.d.ig ihspecteor; het betreft geen ~rvaftermijn~ 

- De bekrachtigingsbeslisslng dient te gebeuren bi_nnen de 8 
dagen na de kennisgeving van het proces~verbaal aan de 
bevaegde. stedenbouwkundig '.fnspecteur; h~t betreft wel een 
vervaltennijn. 

Het proces-verbaal en het. mondeling stakingsbevel dateea van 
·18.022014 en de bekrachtigingsbeslissillJ vào 27.'02.2014. Het 
stakingsbeve1 ·diende• ter ker.1nis. g_ebn,ct:rt te worden binnen, de :8 d~gen 
aan de betrakkenen en de stedenbouwkundig inspecteur, dit. is vóór 
27 ~02.2öt4. Niet atleen is deze eerste 1etniijn van 8 dagen geen· 
vervalterm·ijn,. na de 2&- begJnt een tweede tennijn te lopen. van 8 
dagen voor de bekrachtigingsbeslissing. 

Eisers stellen dat het. Vlaams Gewest niets bijbrengt met betrekking tot 
de kennisgeving van het sfakingsbevel aan d~ Inspecteur, en 

, suggereren aldus dat' het -niet .uitgestoten is dat de kennisgev.iog 
gebeerde de dag zelf van het stakingsbevel (19-02.2014) zodat dJ 
vervaltennJjn van 8 dagen alsdah ingaat en verstreken was op 
27 .. Q2.2014. Deze redenering kan in .dit concreet dossier echter niet 
wofde".1 gevo,gd: de ve_rbalisartem zijn ter plaatse gekomen . op 
19.02 .. 20·14. om 20:1•8· &:1ur (Zlé• proces-verbeaQ. VervolgenA deden zij' de 

i vaststellingen en stelden àaar:na het proces-verbaal O.P~ b.e ~suggestie 
dat de inspecte~'r diezelfde dag nog In kennis -zo1:11 zijn gesteld· van het 
stakingsbevel •is onmogelijk vol te houden. Ten vroegste heeft de 

• Inspecteur daags oadJen, ap 20.02.2014, er kennis van gekr:egen. 
·zelfs in dat geval is de bekrachtigingsbeslissing tijdig. 

Het nûddel van eisers faalt aldus naar recht 
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1. 

4.4. 
Vaststalllna van .de inbreuk: hèt:str.ijdlg ·gebrillk: . ; 

Het begrip •Jeugdhert>erg• wordt ·noct, in de WEtt moch in de 
aitvoermgsplannen gedefi'nieetcl en. moet d~aarom in de gangbare 
·betekenis· begn,péfl. werden. 

: Oorsp_roriketijk was h.et een herberg voor jongèren die .óp 
budgetvrie.nderijke wijze op vakantie zijn. Slaapgelegenheid ·en· andere·· 
faciliteiten WQrden gedeeld. De Jeugdige leéftijd: is ·thans minder 
relevant geWC:Jrden, maar de essentie van -een goedkopere 
ovemachtingsgelegèhheid in het kader van töeFisme bUJft· wel' ovéreind. 

, He.t Oecrieet betreffende toeristische logies van 1 O.ó1. .2088 (BS. 
26·.08.2008) definieert ~oensr áls volgt eike petsoon die zich met het 
oog op vrijetlJdsbestedihg, ontsp1;1nriing, persoQiilijke: ontwikkeling, 

• beroepsuitoefening, of zakelijk contra.et bëgeeft. naar of verblijft in een 
andere dan zijn alledaagsé omgevilg. ' 
-roertstisché logies" wordt ,gèdeflnleerd als volgt elke inricnting die .of 
elk terrein det aan een of meer toeristen de mogelijkheid tot verblijf 
biedt veor een of meer: nachten é,n wordt aangeboden ·aan de 
tOèristische markt. il_k toeristische l~les wordt .ingedeèld in een van 
de categOoGn·, vermeld tn, 8° tot en met ·12°·. De Vlaamse Ä~~ring kan 

• de categoriên op: basis van specifieke kenmerken en voorwaarden 
verder Indelen in subcategetiên (zie desbetreffend ~lult van de 
Vle.2'm.se. Regering van 15 mei 2009 tot ulM>ering van het decreet yan· 
1·0 iuO 2008. betreffende· het toeristische logies,. (BS 12 oktober 2009)) 

N·oeh in voonneld Decreet noch ió het Bes1uit wordt het bègrtp 
·Jeugdherberg" gedefinieerd maar 8$~ntieef =elemenJ is het zeer 
kortstondig·verbtjf buiten de alledaagse omgevin$3. 

Een verbijt van verschillende maanden va.n (In voortfggend ~val 
) seizoenarbeiders is niet vérenigbaar met het opzet van· een 

1 Jeugdherberg. In. voortiggend geval is de grens tussen goedkope 
kortstondige slaapgelegenheid •en tjjdelijke huisvesting naar het 
oo_rd_eel van de r.echtbank twmschoots overschrede~ 

De seizoenarbeiders werden ingeschreven in fhet bevolkingsregister .. 
Het bebeft •een verblijf' van telkens. verschillemde· maanden. Het worot 
t>ewoond, gehuut(t, door gastarbeid.ërs. Hiermee gepaard gaande 
wetdén de. woongelegenh~ uitgebreid, van 1 toegelaten 
c.cmciêrgéWoning naar 12 (niet verg.unde) woongelegenhedên. De 
funGtiewi)ziging ~Jjkt niet- vergunb$ar,. gelet op de verordende 
voorsctlriften hogèr gecitee.rd, want dè nieuwe fuacife is-in ·strij~ met de 
bèstemmlngsvoors:ehrfflen. Een reguladsatié lijkt om dezetfdè redenen 
niet llaal.b.a.ar.. 
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In voor1iggelld geval weer.houdt de .rechtbank (zetelend zoals in 
• kottgeding - · zie hoger) een (niet ·vergunde) fwnçtiewij~ging van 

verbltjfsrecreatie naar, wone·n in, de zin van artikel 2§ 1 van het Besluit 
van· 14 april 2000 van de Vlaamse regering ·tot 'bepaiing van de 
vergunningspliehtige functiewilzig_ingen, hetgeen een inbreuk uitmaakt 
·Op artikel 6.1.1 .. 1 ° 1 2°' . 3 ° VCRO·, artikel 4.2.1. ·§ 1, 1 ° ,en 6° VCRO ~n 
het RUP ; van 10.09.2009. In dit geval kan krachtens -artikel 

• 6.1.47 VGRO een -stakingsbevel gegeven worden. 

,. 

4.5. 
In antwoord op de argumentatie van ei~ merfd de rechtbank nog op 
•dat de bekrachtiglngsbesljssing desbetreffend ook v.ol(toende 

• gemotiveerd is" nu deze beslissing de feiten en de erqp toepasselijke 
rechtsregels op controleerbare wijze uiteenzet. De 
bekrachtigingsbeslissing heeft aldua :een duidelijke feitelijke e·n 
juridiscbe basis. Op basis van ·deze. bekrachtigingsbeslias_ing wisten of 
.konden eisers opmakem welk gebruik diende te worden, gestaakt en 
waa~èn. zij zich kunnen verdedigen. Bovendien kwamen het 
stakiagsbevel eri de. bekraehtigi.ngsbeslissing voor eisers .ook riiet uit 
de lucht gevallen. Verw&zen, wordt naar voorgaande proc::essen­
verbaal. en de aanmaningen in ·het dossier .. 

4.6. 
• De· stakingsrechter hee.ft zich niet uit te spreken over de opporturfrteit 

van de overheidsbeslissing. De rechtbank • gaat in gevàl var:1 
weerhouden strijdig gebruik wel na of het gebruik een ruimtelijke 

• implicatie heeft en hef stakingsbevel ·niet onredelijk. is. 

Gelet op de vaststellingen van de ·verbalisanten, is de ruimtelijke 
implicatie wel degelijk aanwezig en, lijkt het Jtafdngsbeve.l niet. 
onredelijk. Verwezen wordt naar de zware duurzame bezetting, het 
voortdurend . aao ern af rijden van voer.tuigen,, he~een -volgens het 

. proces-verbaal- ~n, zware belasting voor de omgeving betekent. 
1 

4.1. 
In huidige, procedure . is geer, rec~tsplegingvergoec;ting verscbuld.igd. 
Het Vlaams Gewest verdedigt in dit verbanEf steeds hêt algemeen 

• belang, zodat h$á r geen. reGhtsp.legir:,gvergoeding kan worden 
opgel* of·wege'kend. (cfr. Grondwettalljk Hof nr. , , 25 aprll 
201~_; _hnP:~~.const-cour:t=~ (25 april' 2013).;. ~ttJ;>:llstaatsf>fa~J~e. 
,(27 J.Unl 2013); NJW 201,3, .afl. 286,, ~96: TGR.:'JVWR 2013, afl. 4, 254). 

** •• 
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• ~ c..,.. • •• ...,. 2öl4 

'BESLIS Sf NO 

De bepalingen van de wet ·van 15 ijuni 1935 op het gebruik d.~r talen 11n 
gerechtszaken en d'e .l•er~ aanvullingen en wijzigingen daaraan en 
deze van de wetten -van• '26·.06.2000 en 30 .. 06·.2.öOO betreffeodè de 
invoering v~n de ,euro en de 'in l!Jitvoering biervan genomen koninl<lijke 
betluiten vàn 20.107 .2000 werden in acht genomen·; 

Rechtdoende op tegenspraak; 
~ 

. Verklaa·rt de ·vordering ontvfuikelijk doch ongegrond; 

. Veroordeelt eisers tot de 'kosteri van het geding begroot op€ 299,58 
( dagveardir:1gskosten + rofstelUng). 

,Deze beschiki<(ng· werd uitgesproken op vijftien december 
tweedulZend ·veer1if)n in -openb•re u,rechtzitting var, de MÏ3KG-zitting, 

' die ••mengestekt·was uit: • 
wd. ·ilfàelingsvoorzitter, 

:, griffier. 
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