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IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie, 

bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter zitting van 21.09.2016: 

De Wooninspecteur, bevoegd voor en handelend namens het 

VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 1210 Brussel, phoenixgebouw, 

Koning Albert-Il-laan 19 bus 22; 

met een vordering zoals gesteld in de nota neergelegd ter zitting van 

21.09.2016, gericht tegen de beklaagden; 

vertegenwoordigd door meester L. TOMMELEIN, advocaat te 

Oostende, loco meester B. BRONOERS, advocaat.te Oostende; 

tegen: 

:, geboren te 1 - op 

•, vreemdeling van Poolse nationaliteit, zaakvoerder 

Rumst; 

wonende te 

bijgestaan door meester K. PEPERMANS, advocaat te Berchem; 

Rumst; 

, geboren te - op : 
vreemdelinge van Poolse nationaliteit, zaakvoerder 

. wonende . te : 

bijgestaan door meester K. PEPERMANS, advocaat te Berchem; 

:, tolk, wonende · 

verstekmakend; 

!.t. geboren te : 

te: 

op, 

1 Aalter; 

De eerste, de tweede en de derde beklaagd van: 

DE EERSTE en DE TWEEDE 

A. 

Als daders, 

- om de misdaad of het wanbedrijf hieronder omschreven te- hebben uitgevoerd of aan de 

uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt, 
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• om door enige daad, tot de uitvoering ervan zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder 

hun bijstand, de misdaad.of het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, 

- om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 

kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt, 

- om, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door 

enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te 
koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van de misdaad of het wanbedrijf 

rechtstreeks te hebben uitgelokt, 

Bij inbreuk op de artikelen 66, 433quinquies, §§ 1, 3°, en 2 en 4 Strafwetboek met misdrijf 

mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het vervoer, de overbrenging, de 

huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van de controle over 

hem met als doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden 

die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming van geen belang 

was namelijk 

1.Te: 

tot en met 

2.Tel 

3.Te. 

4. Te 

1 

5. Te 

6. Te: 

7. Te' 

in de periode van : ' 1 tot en met 1 en van 

: in de periode van ' tot en met 

: in de periode van . tot en met< 

: in de periode van �tot en met< 

: in de periode van 1 tot en met 

: in de periode van 1 tot en met ( 

: op niet nader bepaalde tijdstippen in de periode van 

DE EERSTE en DE TWEEDE 

B. 

Als daders, 

: tot 

- om de misdaad of het wanbedrijf hieronder omschreven te hebben uitgevoerd of aan de 

uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt, 

- om door enige daad, tot de uitvoering ervan zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder 

hun bijstand; de misdaad of het wanbedrijf.niet had kunnen worden gepleegd, 

- om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 

kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt, 
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- om, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door 

enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te 

koop geboden of openlijk tentooneesteld, het plegen van de misdaad of het wanbedrijf 

rechtstreeks te hebben uitgelokt, 

Bij inbreuk op de artikelen 66, 433 quinquies, §§ 1, 3° en 2, 433 septies 2°, en 433 novies lid 

1 Strafwetboek het misdrijf mensenhandel te hebben gepleegd, zijnde de werving, het 

vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvane van een persoon, de wisseling of de 

overdracht van de controle over hem teneinde deze persoon, aan het werk te zetten of te 
laten aan het werk zetten in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, 

waarbij zijn toestemming van geen belang was, met de omstandigheid dat het misdrijf is 

gepleegd door misbruik te maken van de bijzonder kwetsbare positie waarin de persoon 

verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire 

sociale toestand of tengevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk 

gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en 

aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, namelijk 

1. Te : in de periode van 1 tot en met en van ( 

tot en met ( 

2. Tei : in de periode van �tot en met< 

3 . Te l : in de periode van :ot en met ( 

4. Te : i
,
n de periode van 1 tot en met 1 

5. Te. : in de periode van tot en met ( 

6. Te : in de periode van 'tot en met 1 

7. Te 1 : op niet nader bepaalde tijdstippen in de periode van tot 

DE EERSTE, DE TWEEDE en DE DERDE 

c. 
Als daders, 

- om de misdaad of het wanbedrijf hieronder omschreven te hebben uitgevoerd of aan de 

uitvoering rechtstreeks te hebben medegewerkt, 

- om door enige daad, tot de uitvoering ervan zodanige hulp te hebben verleend dat, zonder 

hun bijstand, de misdaad of het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, 
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- om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, rechtstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt, 
- om, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door 
enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te 
koop geboden of openlijk tentoongesteld, het plegen van de misdaad of het wanbedrijf 
rechtstreeks te hebben uitgelokt, 

alf.inbreuk op de artikelen 66, 433decies en 433undecies, 1° Strafwetboek door, met de 
bedoeling een abnormaal profijt te realiseren rechtstreeks of via een tussenpersoon, misbruik 
te hebben gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie ten gevolge van hun onwettige of 
precaire administratieve toestand of hun precaire sociale toestand, een roerend goed, en deel 

ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 van het Strafwetboek 
bedoelde ruimte, verkocht, verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld in omstandigheden 
die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite 
geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken, met de 
omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt, te weten ten 

aanzien van Poolse werknemers die worden ondergebracht in de woning te : 
namelijk 

1. Tel ! in de periode van. �tot en met 1 

2. Tel ! in de periode van ' 1 tot en met 

3. Te : in de periode van ' �tot en met< 

DE EERSTE, DE TWEEDE en de DERDE: 

D. Te 1 ! in de periode van ! tot en met 

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, 5, 17bis en 20 van de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, 

onderverhuurder of diegene die het goed te huur of ter beschikking stelt, een woning die niet 
voldoet aan de vereisten van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur 
gesteld of ter beschikking gesteld te hebben, namelijk 2 woningen in het pand met adres· 

: met name een woning op de eerste verdieping en een 
woning op de tweede verdieping ( 

Bij samenhang (artikel 155 van het Gerechtelijk Wetboek). 

DE EERSTE en DE TWEEDE: 

E. Te : of elders in het Rijk 

Als werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber, met inbreuk op artikel 181 van het Sociaal 

Strafwetboek, in strijd met de artikelen 4 tot 8 en 9bis van het koninklijk besluit van 5 
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november 2002 tot invoering van een onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met 

toepassing van artikel 38 van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale 
zekerheid en tot vrijwaring van de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels, de 
geeevens vereist krachtens het voormeld koninklijk besluit van 5 november 2002 niet 
elektronisch te hebben meegedeeld aan de instelling belast met de inning van de sociale 
zekerheidsbijdragen in de voorgeschreven vorm en op de voorgeschreven wijze, uiterlijk op 
het tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvatte met betrekking tot 23 werknemers: 

Te 

1. 

2. 
3. 
4. 
5. � 
6. 1 
7. r 

: of ciders in het Rijk op 06 februari 2014 

Bij samenhang te 1 : of elders in het Rijk op niet nader bepaalde tijdstippen in de 
periode van 12/03/2013 tot en met 06/02/2014 

8. 
9. 
10. 
11.' 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

DE EERSTE en DE TWEEDE: 

F. 
Als werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber, met inbreuk op artikel 187, §1 van het 
Sociaal Strafwetboek, in strijd met de artikel 4, §1-2 van het koninklijk besluit nr. 5 van 23 
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oktober 1978 betreffende het bijhouden van sociale documenten en hoofdstuk Il , afdeling 2 

van het koninklijk besluit van 8 augustus 1980 betreffende het bijhouden van sociale 
documenten, geen individuele rekening te hebben opgesteld, met betrekking tot 23 

werknemers: 

Te 1 

1. 

2 .. 

3. 

4. 
5. ! 

6. l 
7. 

of elders in het Rijk op 6 februari 2014 

Bij samenhang te Borsbeek of elders in het Rijk op niet nader bepaalde tijdstippen in de 
periode van 12/03/2013 tot en met 06/02/2014 

8.1 

9. 

10. 1 
11. 

12. 

13. 

14. 
15. 

16 .. 
17. 

18. 

19. : 

20. 

21.. 

22. 

23. 
*"*** 

Gezien de beschikking van de raadkamer van deze Rechtbank d.d. 13.01.2016. 

Gelet op de dagvaardingen aan de beklaagden betekend. 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij. 
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Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de eerste en tweede beklaagde in hun antwoorden en verdediging bijgestaan door 
hun raadsman. 

De derde beklaagde, alhoewel behoorlijk gedagvaard, verschijnt niet. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

1. STRAFRECHTELIJK 

1.1 Enkele feiten 

Via politionele informatie vernam de PZ Blankenberge-Zuienkerke eind januari 2014 dat er in 
1 1 en : verschillende personen van Poolse nationaliteit werden 
tewerkgesteld op meerdere werven. De situatie op de werven was naar verluidt evenwel 
zodanig slecht dat er sprake was van uitbuiting. Er zou niks van maatregelen zijn genomen op 
vlak van veiligheid van de arbeiders op de arbeidsplaats, de arbeiders zouden een zeer klein 
loon ontvangen en de toestand was ronduit 'erg' te noemen, aldus nog de beschikbare 
informatie. De Poolse werknemers zouden door de opdrachtgevers worden gehuisvest te 

! alwaar ze in erbarmelijke omstandigheden moesten slapen. Ze sliepen op 
luchtmatrassen naast elkaar op de grond, het huis waarin ze verbleven was een krot en de 
arbeiders sliepen met velen samen in een woning. 

De Polen zouden geronseld worden in Polen onder het voorwendsel dat ze in België een 
bedrag van 2.500,00 euro per maand zouden verdienen, ingeschreven zouden worden via 
Limosa of een Al diploma zouden kunnen behalen via Nederland. Indien de arbeiders 
instemden om in België te komen werken kregen ze een voorschot van 500,00 euro, doch 
eenmaal in België kregen ze nooit het beloofde bedrag. De Poolse werknemers zouden met 
busjes van de maatschappij . van Polen naar België worden gebracht. Ze werden 
afgezet in of . ' alwaar ze werden afgehaald en overgebracht naar hun 
verblijfplaatsen. - In : zouden de arbeiders afgezet wordei: ann het 1 

Huidige eerste en tweede beklaagde zijn een koppel met elk een bedrijf, aldus de informatie. 
Eerste beklaagde zou het bedrijf : runnen of er werkzaam zijn en tweede 
beklaagde het bedrijf 1 Voor het uitvoeren van bekomen opdrachten beriepen beide 
bedrijven zich op Poolse arbeiders en het waren ook huidige eerste en tweede beklaagden die 
via tussenpersonen-fr't'f>'olen arbeiders ronselden, hen lieten overkomen naar België en alhier 
huisvestten. 

Eerste en tweede beklaagden zouden ook zeer controlerend zijn naar de werknemers toe 
zoals op werkgebied als privé. 
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Op het moment waarop het aanvankelijk proces-verbaal werd opgesteld had men weet van 

vier werven in : waar de Poolse arbeiders tewer k gesteld waren. Twee waren 

gelegen vlak bij het Gemeenteplein en een derde werf lag vlakbij een school; er zouden ook 
werven zijn in 1 en 

In de · te zouden verschillende Poolse arbeiders 

verblijven in erbarmelijke omstandigheden. 

De woning zou zijn onderverdeeld in drie appartementen. Op het gelijkvloers verbleven drie 

personen, op de eerste ver dieping zeven tot acht en op de tweede verdieping vijf tot zes. Het 

betrof vnl. Polen maar één arbeider had de Griekse nationaliteit en één de Russische, aldus 

nog de politionele informatie. De woning verkeerde in staat van verval en iedereen sliep er op 

matrassen op de grond naast elkaar. Per persoon diende 100,00 euro te worden afgedragen 

voor het verblijf. De eigenaar van het pand betrof een Belg die gehuwd was/is met een Poolse 

dame. De eigenaar woonde zelf niet in de woning. Verder zouden er nog drie Poolse arbeiders 

slapen op één van de werven te 

Volgens de politionele informatie mochten de arbeiders die verbleven in het pand aan de· 

: niet naar believen de woning verlaten en moesten ze de ramen verduisteren 

wanneer zij de lichten ontstaken orn te vermijden dat het zou opvallen dat het pand bewoond 
was. 

Er waren geen arbeidscontracten en de arbeiders wisten niet voor wie ze eigenlijk werkten. 

Er zou 10,00 euro per uur zijn beloofd maar in werkelijkheid werd slechts 300,00 euro per 

week betaald. Er werd ook pas betaald wanneer de arbeiders dreigden te vertrekken of te 

stoppen met werken. Eerste en tweede beklaagden betaalden het 'loon' cash. Er wer d 

gewerkt van 7.30 u. 's morgens tot 18.00 u. 's avonds. Er werd vijf dagen op zeven gewerkt, in 

het weekend mochten enkel taken worden uitgevoerd die geen geluid m aakten en 

binnenshuis konden worden uitgevoerd, bv. voegwerken. De arbeiders namen elke dag de 

tram van 06.52 u. naar : om er om 7.30 u. te kunnen beginnen werken. 

Steeds volgens de politionele informatie zouden er een zevental nieuwe Poolse arbeiders 

worden aangetrokken om te helpen op de werven in : opdat het werk sneller zou 

vooruit gaan. Deze zouden de volgende week maandag of dinsdag toekomen. Eén van de 
arbeiders zou ! betreffen. 

De procureur des Konings te Brugge kreeg van het bovenstaande kennis, gaf opdracht ter zake 

aanvankelijk proces-verbaal op te stellen en beval verder onderzoek. 

Hieruit bleek onder meer dat derde beklaagde stond ingeschreven op het adres aan de 
. te. ! en dat zij de eigenaar van het pand betrof. Het bleek ook 

dat er sedert ger uime tijd meldingen waren dat er stedenbouwkundige werken dienden 
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uitgevoerd aan het pand, doch derde beklaagde liet dit aanslepen en benaarstigde de werken 

in kwestie kennelijk niet. 

Derde beklaagde is afkomstig uit Polen, heeft de Belgische nationaliteit en was eerder 

werkzaam als beëdigd tolk Pools-Nederlands. 

De firma 1 

de: 

1 van eerste beklaagde bleek gevestigd in , meer bepaald aan 

en i 

De werven in 

· te . 1 en gelinkt aan de Belgische firma 1 

: werden geïdentificeerd, nl. en 

In {Polen) zouden een zekere ' 1' en ' de leiders zijn van de organisatie. 
Zij kochten via een zekere · in : panden om te renoveren. Deze · gaf dan de 

werkopdrachten aan huidige eerste en tweede beklaagden. Het materiaal dat door de 

arbeiders werd gebruikt zou afkomstig zijn van Turken. Het was opgeslagen in een loods 

ergens en mogelijks afkomstig van diefstal. Een Nederlandse firma zou dienst doen als 

'uitzendbureau' en ' "zou eigenaar zijn van het pand aan het• . te 

Het pand aan het· te ! bleek inderdaad een rijwoning te zijn die men 

aan het renoveren was. Het pand aan het . bleek een groot gebouw te zijn 

bestaande uit verschillende appartementen. Toen men er passeerde zag men er een voertuig 
vertrekken met daarin (wellicht) huidige eerste en tweede beklaagden. Het voertuig was een 

lichte vrachtauto 1 eigendom van · eigenaar van het pand. Het voertuig werd 

vervolgens opgemerkt aan de 1 te , :, een rijwoning in renovatie. Eerste en 

tweede beklaagden begaven zich vanuit de woning naar de wagen met werkmateriaal. Hierop 

reed het voertuig 1 terug naar het pand aan het • . te :. Eén en 

ander bracht 1 t in beeld, zaakvoerder van de 1 , gelinkt aan 
l en , allemaal bedrijven 

gelinkt aan . 

In januari ·2014 werden observaties uitgevoerd aan het pand aan de te 

� en hierbij werd vastgesteld hoe er telkens verschillende personen 's 

morgens vroeg het pan verlieten om zich te begeven naar verschillende werven. 

Op 3 februari 2014 vorderde de procureur des Konings te Brugge een gerechtelijk onderzoek 

met het oog op huiszoekingen in de beeld gekomen woningen. 
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Op 6 februari 2014 ging een observatie door op het adres aan de . te 1 
en even later die dag ging er een huiszoeking door. Het appartement op de eerste verdieping 

bleek bewoond, in de woonkamer lag één matras op de vloer, in de slaapkamer trof men twee 
veldbedjes aan alsook één matras op de grond, er lagen tal van mannen kledij en documenten 
allerhande. 

In een tweede slaapkamer lag een matras op de grond met kussen en deken, alsook een dik 
tapijt met drie kussens. In het appartement op de tweede verdieping, dat verouderd was en 

bewoond werd, trof men in de woonkamer één matras aan op de vloer. In de slaapkamer 

lagen drie matrassen op de grond, ook hier werd mannenkledij aangetroffen alsmede 
verschillende documenten. De eigenares (derde beklaagde), ingeschreven op het adres, bleek 

niet woonachtig in het pand. 

De rechtbank verwijst nopens de leefomstandigheden naar subkaft 4, stukken 42 t/m 4R van 
de strafinformatie. 

Diezelfde dag ging een huiszoeking door op het adres aan het· te 1 :. De 

benedenverdieping was in volle verbouwing en ook de eerste verdieping bevond zich in een 

verbouwingsfase. Op de tweede verdieping werden twee manspersonen van Poolse 

nationaliteit aangetroffen, ze zaten aan tafel te eten, dragers van een blauwe werkoverall en 

werkschoenen. 

Bij de huiszoeking op het adres aan het· . werden in het appartement op de 
tweede verdieping, in volle verbouwing, drie matrassen op de vloer aangetroffen. Drie 

personen lagen er te rusten, allen van Poolse nationaliteit. 

Zij bleken allen verbouwingswerken te verrichten in het appartement waar zij werden 

aangetroffen en overnachtten er ook. Ze werkten voor een zekere ·, aan wie het 

voertuig lichte vracht: ·met nummerplaat. ·toebehoorde. Tevens werd een 

Poolse man in werkkledij aangetroffen. Uit de aangetroffen spullen kon worden opgemaakt 

dat de vier Poolse onderdanen daadwerkelijk in het te verbouwen appartement verbleven. 

Ook in het appartement op de eerste verdieping bleken renovatiewerken aan de gang en er 

werden voorwerpen aangetroffen die wezen op bewoning. De rechtbank verwijst naar subkaft 

4, stukken 150-159 van de strafinformatie . 

. verklaarde onder meer te werken op een werf te Knokke. Hij woonde samen 

met twee andere mannen en op de verdieping erboven woonden dacht hij nog twee andere 

mannen. Eerste beklaagde was zijn baas en hij was het die hem in het pand liet verblijven, 

staande tegenover een stuk van zijn loon. Het appartement was leeg en onbemeubeld toen 

hij er introk. Hij had niets op papier en had de eigenares enkel gezien toen hij voor de eerste 

keer in het pand was. Eerste beklaagde betrof zijn schoonzoon en tweede beklaagde is de 

dochter van zijn tweede echtgenote. Eerste beklaagde bracht hem de werven waar hij moest 

werken aan. . werkte sinds mei 2013 op twee werven te ! alsook een 
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drietal weken in 1 voor 1 1, de firma van eerste beklaagde. ! 

werkte voor een grote aannemer uit • en op de werf kreeg . instructies 
van eerste beklaagde. Indien iets niet goed was uitgevoerd dan moest dit opnieuw worden 
uitgevoerd. Betrokkene kwam met de tram naar het werk, samen met zijn werkmakkers. Eerst 
beklaagde betaalde zijn loon en het was 1 die ervoor had gezorgd dat 

op het adres in 1 � kon verblijven. Voor zijn verblijf betaalde betrokkene 
telkens 100,00 euro, dit werd van zijn loon afgehouden. Het gereedschap en de 
werkmaterialen waren van . 1, die ook de bestellingen van de grondstoffen deed 
e.d.m. Bij ziekte diende hij eerste beklaagde te verwittigen, eerste beklaagde zag , 
1 • als zijn feitelijke baas en hij werkte altijd voor hem. Eerste beklaaede zorgde voor 
nieuw werk en had contact met de klanten. Eerste beklaagde leverde enkel prestaties en al de 
rest liet hij over aan eerste beklaagde. 

Op 24 maart 2014 werd huidige derde beklaagde verhoord en hierbij werd zij geconfronteerd 
met het feit dat de wooninspectie proces-verbaal had opgesteld n.a.v. de huiszoeking in het 
pand aan de : alsmede dat de brandweer een negatief verslag ter zake had 
opgesteld. Zij beweerde te wonen op de derde verdieping van het pand maar op het moment 
van de huiszoeking was zij in P olen bij haar vader. Zij had weet van de bewoning door drie 
personen. ' ' had ze leren kennen via een vastgoedinvesteerder in 

Die · · had haar gevraagd het appartement te huren voor maximaal drie 
maanden. In de firma zaten verschillende vrienden van derde beklaagde en zo was zij ermee 
in contact gekomen. Zijzelf of haar moeder hielden toezicht op het pand, een huurcontract 
was er niet en' zou 500,00 euro per maand betalen. Ze had wel gezien dat er mensen 
in het appartement verbleven doch daar zag derde beklaagde geen kwaad in. 

Het meeste wat ze had gezien was vier mensen, doch er was sprake van een zekere rotatie. In 
de mate er wa� geslapen op de tweede verdieping dan was dit niet met de goedkeuring van 
derde beklaagde, zo verzekerde zij. Wel was het zo dat diegenen die het gelijkvloers 
renoveerden sleutels hadden van alle verdiepingen en dus ook· van 'haar' appartement. Dit 
waren ook Polen die aan het werk waren. 

Derde beklaagde hield, geconfronteerd met het gegeven dat er geen sporen waren 
aangetroffen van bewoning door een vrouw, vol dat zij woonachtig was op de tweede 
verdieping. Derde beklaagde had met de arbeiders wel eens gebabbeld en zij wist dat het om 
Poolse arbeiders ging, zij zag daar evenwel geen problemen in. 

Ook haar vriend 
beklaagde was bang van ' 
aldus haar verklaring. 

wist dat er Polen ïr:i het gebouw in: sliepen. Derde 
',die een gewelddadig karakter had en die haar had misleid, 
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In zijn verhoor verklaarde eerste beklaagde onder meer dat hij het appartement inderdaad 

huurde aan derde beklaagde, die evenwel geen huurovereenkomst wou opmaken. De 

huurprijs bedroeg ongeveer 700,00 euro en hij betaalde haar elke maand uit de hand, zulks 
over en gedurende een periode van vier à zes maanden. Hij had tevens een huurwaarborg van 
één maand betaald aan derde beklaagde. 

De in beslag genomen documenten werden geanalyseerd, een : werd 
uitgelezen, , eerste beklaagde, 1 1 en l . werden 
verhoord, de Sociale Inspectie stelde een onderzoeksverslag op nopens haar tussenkomst, de 
woon inspectie stelde proces-verbaal op lastens huidige eerste en derde beklaagde als huurder 

en eigenares van het pand van de . te de arbeidsinspectie trad 

verbaliserend op voor de niet aangifte aan 1 van de indiensttreding van 23 werknemers 
en het niet bijhouden van een individuele rekening t.a.v. 23 werknemers, de GSM's van eerste 

en tweede beklaagden werden uitgelezen en geanalyseerd en uiteindelijk werden huidige 
beklaagden bij beschikking van de raadkamer alhier d.d. 13 januari 2016 naar deze 

correctionele rechtbank verwezen voor de in de dagvaarding weerhouden tenlasteleggingen. 

1.2 Beoordeling per beklaagde 

Eerste en tweede beklaagden voerden ter terechtzitting d.d. 18 oktober 2017 geen betwisting 

nopens de hen ten laste gelegde feiten voorwerp van de tenlasteleggingen C t/m F (de 
huisjesmelkerij, de inbreuken op de Wooncode, het zwartwerk/de schijnzelfstandigheid en 
het niet bijhouden van een indiv iduele rekening ) en zij komen naar het oordeel van ·de 
rechtbank ook genoegzaam naar eis van recht bewezen voor in hoofde op basis van de 

gegevens van de strafinformatie, getoetst aan de behandeling van de zaak ter terechtzitting. 

Eerste en tweede beklaagde betwistten ter terechtzitting d.d. 18 oktober 2017 dus eigenlijk 

enkel de feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A en B, d.w.z. de mensenhandel in de zin 
van economische uitbuiting, doch naar het oordeel van de voorwerp van de rechtbank komen 
ook deze feiten genoegzaam naar eis van recht bewezen voor in hoofde van eerste en tweede 
beklaagde, op basis van de hierboven weergegeven samengenomen elementen van de 

strafinformatie, die ter zake elke redelijke twijfel wegnemen. 

Onder mensen handel wordt volgens artikel 433quinquies §1 Sw. verstaan de werving, het 

vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, de wissel ing of de 

overdracht van de controle over hem met als doel 1° de uitbuiting van prostitutie of ander 

vormen van seksuele uitbuiting, 2° de uitbuiting van bedelarij, 3° het verrichten van werk of 

het verlenen van diensten, in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid, 

4° het wegnemen van organen in strijd met de wet van 13 juni 1986 betreffende het 

wegnemen en transplanteren van organen of van menselijk lichaamsmateriaal in strijd met de 
wet van 19 december 2008 inzake het verkrijgen en het gebruik van menselijk 

lichaamsmateriaal met het oog op de geneeskundige toepassing op de mens of het 
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wetenschappelijk onderzoek of 5° of deze persoon tegen zijn wil een misdaad of een 
wanbedrijf te doen plegen. 

Het basismisdrijf wordt volgens artikel 433quinquies Sw. §§ 2 en 4 bestraft met 
gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar en met geldboete van 500,00 euro tot 50.000,00 euro, 
waarbij de boete zoveel keer wordt toegepast als er slachtoffers zijn. 

In het basismisdrijf mensenhandel is geweld, dwang en/of onvrijheid niet als constitutief 
bestanddeel voorzien. Bovendien blijkt uit artikel 433quiquies, §1, 2° Sw. dat de toestemming 
van de in het eerste lid bedoelde persoon met de voorgenomen of daadwerkelijke uitbuiting 
in deze van geen belang is. Het direct of indirect gebruik van listige kunstgrepen, geweld, 
bedreigingen of enige vorm van dwang is slechts een verzwarende omstandigheid voorzien in 

artikel 433septies, 3° Sw. 

Bij ontstentenis van een wettelijke definitie of van uitleg in de voorbereidende 
werkzaamheden, dient de term 'werving' in zijn normale betekenis te worden begrepen. Die 
houdt niet in dat de aangeworven persoon daartoe moet worden aangezocht. De loutere 
vaststelling dat beklaagde(n) en/of bedrijf/bedrijven namens hem/hen de betrokken 
werknemers in dienst heeft/hebben genomen opdat ze hem/hen en/of hun bedrijf/bedrijven 
hun arbeidskracht zouden ter beschikking zouden stellen, volstaat om te besluiten dat er 
sprake is van werving (vergelijk Cass. 8 oktober 2014, R. W. 2015*16, afl. 27, 1071). 

Eerste noch tweede beklaagde betwistten ter terechtzitting d.d. 18 oktober 2017 dat er in 
werkelijkheid sprake was van tewerkstelling en uit de strafinformatie komt naar het oordeel 
van de rechtbank ook duidelijk naar voor dat de Poolse onderdanen enkel hun louter 
uitvoerende arbeid leverden onder de juridische mogelijkheid van gezag, leiding en toezicht 
staande tegenover een ontstaan recht op loon en dus in uitvoering van een 
arbeidsovereenkomst. 

Rest dus enkel nog de vraag of er sprake was van economische uitbuiting, m.a.w. 
tewerkstelling in omstandigheden die strijdig voorkomen met de menselijke waardigheid, 
want dit wordt wèl betwist. 

Wat precies onder 'omstandigheden in strijd met de menselijke waardigheid' moet worden 
begrepen wordt door de wetgever niet aangegeven. Zulks heeft betrekking op de essentie van 
de menselijke natuur. De kwaliteit van het behoren tot de mensheid moet worden 
gespecificeerd en presenteert zich als de symbolische verzameling van alle gezamenlijke 
elementen van de mens. Het aantasten van de menselijke waardigheid is dus het 'verlagen' 
van de menselijke kwaliteit van een persoon of een groep mensen en komt meer bepaald neer 
op het 'neerhalen' van wat de menselijke natuur karakteriseert, namelijk het lichamelijk en 
geestelijk vermogen. Onder Jichamelijk vermogen dient te worden begrepen het zich vrij 
bewegen, het in zijn noden kunnen voorzien, zich verzorgen en andere, m.a.w. de fysieke 
capaciteit om op vrije en gelijke wijze in zijn essentiële noden te voorzien. Onder geestelijk 
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vermogen dient te worden begrepen het gelijke intellectueel en sociaal mobiliseerbaar 

vermogen binnen een maatschappij. 

Bepaalde arbeidsomstandigheden die als gevolg kunnen hebben dat de betrokken 

werknemers niet langer in staat zijn om op vrije en gelijke wijze in hun essentiële noden te 

voorzien kunnen in strijd zijn met de menselijke waardigheid. Verschillende elementen 

kunnen in aanmerking worden genomen om arbeidsomstandigheden die in strijd zijn met de 

menselijke waardigheid vast te stellen. Wat het loon betreft, kan een loon dat kennelijk niet 

in verhouding staat tot het zeer grote aantal verrichte arbeidsuren, eventueel zonder rustdag, 

of het (moeten) verstrekken van niet-betaalde diensten worden omschreven als 

arbeidsomstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid. Wanneer het loon 

lage� ligt dan het gemiddeld maandelijks minimuminkomen zoals bedoeld in (een in de 

Nationale Arbeidsraad gesloten) CAO voor de feitenrechter een aanwijzing uitmaken voor 

economische uitbuiting. Er kan ook sprake zijn van arbeidsomstandigheden die in strijd zijn 

met de menselijke waardigheid wanneer een of meer werknemers werken in een 

arbeidsklimaat dat kennelijk niet in overeenstemming is met de normen opgelegd inzake 

welzijn op het werk. 

De arbeidsomstandigheden waarmee buitenlandse werknemers in hun thuisland genoegen 

zouden moeten hebben nemen zijn uiteraard niet de norm om al of niet te kunnen spreken 

van een tewerkstelling in strijd met de menselijke waardigheid. Het zijn wel degelijk de 

Belgische vigerende tewerkstellingsvoorwaarden die ter zake de benchmark uitmaken, 

waaraan de situatie van de buitenlandse werknemers moet worden getoetst. 

Naar het oordeel van de rechtbank is er wel degelijk sprake van tewerkstelling in 

mensonwaardige omstandigheden. Uit de samengenomen elementen van de strafinformatie 

blijkt genoegzaam dat de Poolse onderdanen in Polen werden geronseld onder valse 

voorwendsels, dat zij eens hier aangekomen de facto geen andere keuze hadden dat de hen 

door eerste en tweede beklaagden eenzijdig opeedragen arbeids- en leefomstandigheden te 

laten welgevallen, dat zij zwaar werden onderbetaald, dat zij geen enkel recht opbouwden in 

de sociale zekerheid, dat zij dienden te leven en overnachten in mensonwaardige 

omstandigheden, dat zij werden beknot in hun vrijheid en dat er geen enkele vorm van 

bescherming was inzake welzijn op het werk. De feiten voorwerp van de tenlasteleggingen A 

en B komen naar het oordeel van de rechtbank dan ook wel degelijk genoegzaam naar eis van 

recht bewezen voor in hoofde van eerste en tweede beklaagde. 

Derde beklaagde kwam zich op géén van de terechtzittingen verantwoorden, zodat er moet 

worden aangenomen dat zij de haar ten laste gelegde feiten (de huisjesmelkerij en de 

inbreuken op de Wooncode) betwist en er moet worden nagegaan of de gegevens van de 

strafinformatie, getoetst aan de behandeling van de zaak ter terechtzitting, wel volstaan om 

te oordelen dat zij de haar ten laste gelegde feiten wel effectief heeft gepleegd en er schuldig 

aan is, dan wel of er ter zake (minstens) sprake is van gerede twijfel, in welk geval zich de 

vrijspraak opdringt. 
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Naar het oordeel van de rechtbank komen de derde beklaagde ten laste gelegde feiten 
voorwerp van de tenlasteleggingen C en D wel degelijk genoegzaam naar eis van recht 
bewezen voor op basis van de vaststellingen n.a.v. de huiszoekingen, de vaststellingen van de 
wooninspectie en het relaas van de slachtoffers, die samengenomen ter zake èlke redelijke 
twijfel ter zake uitsluiten. 

1.3 Straftoemeting 

De bewezen verklaarde feiten vormen in hoofde van elk van de beklaagden telkens de uiting 
van eenzelfde misdadig opzet. Dienvolgens dient overeenkomstig artikel 65 lid 1 Sw. telkens 
slechts één straf te worden opgelegd voor alle feiten samen, namelijk de zwaarste. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de speciale en 
generale preventie. De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn een beklaagde ervan te 
weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem/haar rian 
te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en tot het naleven van de wettelijke normen. 

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewelen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheld van 
een beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, zijn/haar gezinstoestand en 
zijn/haar arbeidssituatie voor zover bekend. 

De in hoofde van elk van de beklaagden bewezen verklaarde feiten zijn zeer ernstig en 
getuigen van een doorleefd misprijzen voor de menselijke waardigheid. 

Het openbaar ministerie vorderde ter terechtzitting d.d. 18 oktober 2017: 
- eerste en tweede beklaagden te veroordelen tot gevangenisstraffen van 18 maanden 

en geldboeten van 1.000,00 euro, verplicht te vermenigvuldigen met het aantal 
slachtoffers in casu 7; 

- derde beklaagde te veroordelen tot een gevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete 
van 1.000,00 euro, verplicht te vermenigvuldigen met het aantal slachtoffers in casu 

3; 
En zulks komt de rechtbank voor als een passende en ook volkomen noodzakelijke bestraffing, 
van aard elk van de beklaagden de ernst van de feiten te doen inzien en hen van recidive te 
weerhouden. .. 

De strafregisters van eerste beklaagde (°13 juli 1980) en tweede beklaagde {025 augustus 
1984) in ons land zijn nog blanco en het strafregister van derde beklaagde {08 juni 1972) 
vermeldt enkel een drietal veroordelingen inzake verkeer doch nog geen correctionele 
veroordelingen. 
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Gelet op de nog gunstige strafregisters en mede in acht genomen het tijdsverloop sedert de 
bewezen verklaarde feiten worden de gevangenisstraffen en een deel van de geldboeten 
bekleed met de gunst van het uitstel van tenuitvoerlegging in de mate zoals hierna blijkt. 

De feiten situeren zich na 1 januari 2012 en voor 1 januari 2017, datum waarop de 
strafrechtelijke geldboeten, ingevolge de artikelen 2 en 3 van de Wet houdende diverse 
bepalingen inzake justitie van 28 december 2011 (Belgisch Staatsblad van 30 december 2011) 
met vijftig opdecimes dienen verhoogd te worden. De geldboete lastens beklaagde uit te 
spreken dient dan ook met vijftig opdecimes verhoogd te worden. 

Beklaagden worden overeenkomstig de artikelen 433 novies, §1 en 433decies, 1° Sw. 
veroordeeld tot ontzetting uit de rechten voorzien in artikel 31,1° Sw., zulks voor een termijn 
Véln vijf jaar. 

1.4 Nopens de herstelvordering 

Derde beklaagde is de eigenares van het pand gelegen aan de · 
1 !, kadastraal gekend onder 1 

te : 

een beschermd pand in het centrum van 1 ! ter hoogte van de 1 

. Het betreft een gesloten bebouwing bestaande uit vier bouwlagen, opgedeeld in 
drie woongelegenheden. 

De wooninspecteur bevoegd voor en handelend namens het Vlaamse Gewest vordert: 

beklaagden te veroordelen om het pand gelegen te 
, kadastraal gekend onder 

te herstellen, hetgeen impliceert: 

het wegwerken, door middel van renovatie-, verbeterings- en aûnpassingswerken, van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheid, zodat 
dit aebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheid voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse wooncode, opdat het aantal punten 
in het technisch verslag wordt teruggebracht op 0 (nul); 

En dit binnen een termijn van 10 maanden, lopende vanaf de datum van het tussen te 

komen vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging, 
waarbij eiser tot herstel verzoekt om geen dwangsomtermijnen op te leggen in de zin 
van artikel 1385bis Gerechtelijk Wetboek; 

eiser tot herstel te machtigen om het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren, zoals 
bedoeld in artikel 20bis, §7 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode, voor het geval beklaagden in gebreke zouden blijven, en dit op kosten van 
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beklaagden conform de bepalingen dienaangaande in artikel 20bis, §7 van het decreet 
van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode; 

- Beklaagden te veroordelen tot alle kosten van het geding; 

- Eiser tot herstel te machtigen om de kosten, bedoeld in artikel 17bis, §2 van de 

Vlaamse Wooncode, te verhalen op beklaagden; 

- Het vonnis uitvoerbaar bij voorraüd te verklaren. 

De inbreuken van beklaagden op de Woon code zijn naar eis van recht bewezen wat in hoofde 
van de wooninspecteur het recht doet ontstaan om op grond van artikel 20bis van de 
Wooncode ten aanzien van beklaagden het herstel te vorderen. 

Een dergelijke vordering maakt een vordering in rem uit, hetgeen met zich brengt dat plichten 
voortvloeiend hieruit aan het onroerend goed kleven, wars van het gegeven of het pand 
vervreemd is, dan wel verworven is aan of door een andere eigenaar. 

Het gegeven dat aan de verhuring of terbeschikkingstelling van de woningen in het betrokken 
pand een einde zou gekomen zijn brengt niet met zich dat de herstelvordering zonder 
voorwerp zou geworden zijn, daar het doel van de herstelvordering het herstel van verkrotte 
en verhuurde panden is opdat deze voortaan aan de minimale kwaliteitsvereisten zouden 
voldoen en zodoende zouden leiden tot een algemene opwaardering van het woningaanbod 
in Vlaanderen. 

Het is correct en terecht dat de woon inspecteur streeft naar een herstel tot op nul strafpunten 
overeenkomstig artikel 5 van de Wooncode en tijdens het onderzoek ter terechtzitting is 
(uiteindelijk) genoegzaam gebleken dat van enig herstel of remediëring van de vastgestelde 
inbreuken te nimmer sprake was/is geweest. 

Gelet op de aard en ernst van de vastgestelde gebreken en gelet op de flagrante en rabiaat 
volgehouden onwil in hoofde van derde beklaagde spontaan te regulariseren wordt op de 
herstelvordering ingegaan zoals zij is gesteld, d.w.z. (wat derde beklaagde betreft althans) 
inbegrepen de dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging, zonder het opleggen van 
dwangsomtermijnen in de zin van artikel 1385bis Ger.W. en met machtiging v<1n de 
wooninspecteur het gevorderd herstel zo nodig ambtshalve uit te voeren in het geval 
beklaagden in gebreke zouden blijven. 

De wooninspecteur vordert tevens het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij 
voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel. Mits speciale motivering kan de rechter bij 
voorraad uitvoerbaar verklaren de vonnissen over de burgerlijke rechtsvordering evenals de 
vonnissen over de strafvordering behalve die van veroordeling, vrijspraak of ontslag van 
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vervolging, praktisch dus de arresten en vonnissen alvorens recht te doen op strafgebied, op 

incident of over een exceptie van onbevoegdheid geveld. 

In casu breng de wooninspecteur evenwel geen enkele reden aan waarom het vonnis 

uitvoerbaar bij voorraad zou moeten worden verklaard, zodat de vordering op dit punt dient 

te worden afgewezen als ongegrond. 

Gelet op het bestaan van mogelijke reële, persoonlijke schade veroorzaakt door de bewezen 

verklaarde misdrijven past het de burgerlijke belangen aan te houden. 

OM DEZE REDENEN: 

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid: 

artikelen 2, 40, 65 lid 1, 66, 433quinquies §§ 1, 3°, en 2 en 4, 433 septies 2°, 433 novies lid 1, 

433 decies en 433 undecies, 1 · van het strafwetboek; 

artikelen 181 en 187 §1 van het Sociaal Strafwetboek, 

artikel 155 van het gerechtelijk wetboek; 

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek; 

artikel 367 van het wetboek van strafvordering; 

artikelen 44 en 45 van het strafwetboek; 

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; 

artikelen 130, 162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 194, 195, 226, 227 en 282 van het wetboek 

van strafvordering; 

artikel 2 van de wet van 04.10.1867, gewijzigd bij het enig artikel van de wet van 06.02.1985; 

artikelen 8 en 14 van de wet van 29 juni 1964; 

alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaalde wetsartikelen. 

DE RECHTBANK, 

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK ten aanzien van eerste en tweede beklaagde en BIJ 

VERSTEK ten aanzien van de derde beklaagde 

i n  hoofêfe van de eerste beklaagde - · 

Verklaart de feiten onder tenlasteleggingen Al t.e.m. A7, 81 t.e.m. 87, Cl t.e.m. C3, D, El 

t.e.m. E23 en Fl t.e.m. F23 bewezen en veroordeelt de beklaagde uit dien hoofde, voor al deze 

feiten samen, bij toepassing van artikel 65 lid 1 van het Strafwetboek, tot: 

een gevangenisstraf van ACHTTIEN (18} MAAN DEN 

en 

een geldboete van DUIZEND EURO (1.000,00 EUR). 
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Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door 
art. 2 en 3 van de wet van 28.12.2011, voormelde geldboete met vijftig decirnes verhoogd 
wordt en aldus gebracht wordt op ZESDUIZEND EURO (6.000,00 EUR) te vermenigvuldigen 
met ZEVEN (7) SLACHTOFFERS. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete 
zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE (3) MAANDEN. 

De veroordeelde is nog niet veroordeeld geweest tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan 
twaalf maanden of tot een gelijkwaardi3e straf die in aan merking genomen wordt 
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, en de opgelegde hoofdvrijheidsstraf gaat 
vijf jaar gevangenis niet te boven. 

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de 
probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis binnen de perken van artikel 14 
van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn van: 

- VIJF (5) JAAR voor wat betreft de uitgesproken gevangenisstraf van ACHTIIEN (18) 
MAANDEN; 

- DRIE (3) JAAR voor wat betreft de HELFT van de uitgesproken geldboete van 
DUIZEND EURO (1.000,00 EUR). 

Verklaart de veroordeelde tevens ontzet uit alle rechten voorzien in art. 31 eerste lid Sw. voor 
een termijn van VIJF (5) JAAR. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor 
beheerskosten in strafzaken van ÉÉNENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in 
uitvoering van art. 91 tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende 
het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals lriatst gewijzigd door de 
artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van 
de euro in de regelgeving inzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. 

van 28 december 1950 en de ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 
2013)(artikcl 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen 
betreffende Justitie(l)). 

Verplicht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van 
VIJFENTWINTIG EUR +  70 decimes = TWErnDNDERD EURO (200,00 EUR) te beté!len bij wijze 
van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders opgericht binnen de begroting van de federale 
overheidsdienst Justitie. (artikel 29 van de wet Viln 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door 
K.B. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes 
op de strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de 
Programmawet (1) van 25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016). 
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Verwijst deze veroordeelde tevens solidair met de medeveroordeelden tot de kosten van het 
geding, in totaal begroot op ÉÉNENZESTIG EURO EN VIER CENT (6°1,04 EUR). 

in hoofde van de tweede beklaagde - 1 L: 

Verklaart de feiten onder tenlasteleggingen Al t.e.m. A7, 81 t.e.m. 87, Cl t.e.m. C3, 0, El 
t.e.m. E23 en Fl t.e.m. F23 bewezen en veroordeelt de beklaagde uh: dien hoofde, voor al deze 
feiten samen, bij toepassing van artikel 65 lid 1 van het Strafwetboek, tot: 

een gevangenisstraf van ACHTII EN (18} MAANDEN 
en 
een geldboete van DUIZEND EURO (1.000,00 EUR). 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door 
art. 2 en 3 van de wet van 28.12.2011, voormelde geldboete met vijftig decimes verhoogd 
wordt en aldus gebracht wordt op ZESDUIZEND EURO (6.000,00 EUR) te vermenigvuldigen 
met ZEVEN (7) SLACHTOFFERS. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete 
zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE (3) MAANDEN. 

De veroordeelde is nog niet veroordeeld geweest tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan 
twaalf maanden of tot een gelijkwaardige struf die in aanmerking genomen wordt 
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, en de opgelegde hoofdvrijheidsstraf gaat 
vijf jaar gevangenis niet te boven. 

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het u itstel en de 
probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis binnen de perken van artikel 14 
van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn van: 

VIJF (5) JAAR voor wat betreft de uitgesproken gevangenisstraf van ACHITIEN (18} 
MAANDEN; 
DRIE {3} JAAR voor wat betreft TWEE/DERDEN van de uitgesproken geldboete van 
DUIZEND EURO (1.000,00 EUR}. 

Verklaart de veroordeelde tevens ontzet uit alle rechten voorzien in art. 31 eerste lid Sw. voor 
een termijn van VIJF (5) JAAR. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoed ing voor 
beheerskosten in strafzaken van ÉÉNENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in 
uitvoering van art. 91 tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende 
het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de 
artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van 
de euro in de regelgeving i.nzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. 
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van 28 december 1950 en de ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 
2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen 
betreffende Justitie(l)). 

Verplicht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van 
VIJFENTWINTIG EUR+ 70 decimes = TWEEHONDERD EURO (200,00 EUR} te betalen bij wijze 
van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders opgericht binnen de begroting van de federale 
overheidsdienst Justitie. (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals·laatst gewijzigd door 
K.B. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes 
op de strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de 
Programmawet (1) van 25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016}. 

Verwijst deze veroordeelde tevens solidair met de medeveroordeelden tot de kosten van het 
geding, in totaal begroot op ÉÉNENZESTIG EURO EN VIER CENT (61,04 EUR). 

in hoofde van de derde beklaagde - 1 1 .  

Verklaart de feiten onder te tenlasteleggingen Cl, C2, C3 en D bewezen en veroordeelt de 
beklaagde uit dien hoofde, voor al  deze feiten samen, bij toepassing van artikel 65 lid 1 van 
het Strafwetboek, tot: 

een gevangenisstraf van ÉÉN (1) JAAR 
en 
een geldboete van DUIZEND EURO (1.000,00 EUR). 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door 
art. 2 en 3 van de wet van 28.12.2011, voormelde geldboete met vijftig decimes �erhoogd 
wordt en aldus gebracht wordt op ZESDUIZEND EURO (6.000,00 EUR) te vermenigvuldigen 

met DRIE (3) SLACHTOFFERS. 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete 
zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van DRIE (3) MAANDEN. 

De veroordeelde is nog niet veroordeeld geweest tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan 
twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt 
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek, en de opgelegde hoofdvrijheidsstraf gaat 
vijf jaar gevangenis niet te boven. 
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Gelet op artikel 8 van de Wet. van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de 

probatie, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig vonnis binnen de perken van artikel 14 

van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn van: 
- VIER {4) JAAR voor wat betreft de uitgesproken gevangenisstraf van ÉÉN (1) JAAR; 
- DRIE {3) JAAR voor wat betreft de HELFT van de uitgesproken geldboete van 

DUIZEND EURO (1.000,00 EUR). 

Verklaart de veroordeelde tevens ontzet uit alle rechten voorzien in art. 31 eerste lid Sw. voor 

een termijn van VIJF (5) JAAR. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor 

beheerskosten in strafzaken van ÉÉNENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20} EUR in 

uitvoering van art. 91 tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende 

het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de 

artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van 

de euro in de regelgeving inzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. 

van 28 december 1950 en de ministeriële omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 

2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen

betreffende Justitie(l)). 

Verplicht deze veroordeelde om boven de correctionele hoofdstraf een bedrag van 

VIJFENTWINTIG EUR + 70 decimes = TWEEHONDERD EURO (200,00 EUR) te betalen bij wijze 

van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en aan de occasionele redders opgericht binnen de begroting van de federale 

overheidsdienst Justitie. (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door 

K.B. van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes 
op de strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de 

Programmawet (1) van 25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016). 

Verwijst deze veroordeelde tevens solidair met de medeveroordeelden tot de kosten van het 

geding, in totaal begroot op ÉÉNENZESTIG EURO EN VIER CENT (61,04 EUR). 

Op burgerlijk gebied: 

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij/eiser tot herstel ontvankelijk en in de mate 
zoals hierna bepaald gegrond. 

Beveelt de beklaagden over te gaan tot herstel van het pand gelegen te ,  

, kadastrnal gekend onder 

te herstellen, hetgeen impliceert: 
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het wegwerken, door middel van renovatie-, verbeterings- en aanpassingswerken, van 
de gebreken aan het gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheid, zodat 
dit gebouw en de daarin ondergebrachte woongelegenheid voldoen aan de 
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bedoeld in artikel 5 van 
het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse wooncode, opdat het aantal punten 
in het technisch verslag wordt teruggebracht op nul; 

en dit binnen een termijn van TIEN (10) MAANDEN, lopende vanaf heden; 

veroordeelt derde beklaagde tot een dwangsom van HONDERD VIJFTIG EURO (150,00 
EUR} euro per dag vertraging, zonder het opleggen van dwangsomtermijnen in de zin 
van artikel 1385bis Gcr.W. 

Machtigt burgerlijke partij/eiser tot herstel om het gevorderde herstel ambtshalve uit te 
voeren, zoals bedoeld in artikel 20bis, §7 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode, voor het geval beklaagden in gebreke zouden blijven, en dit op kosten 
van beklaagden conform de bepalingen dienaangaande in artikel 20bis, §7 van het decreet 
van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode. 

Machtigt burgerlijke paitij/eiser tot herstel om de kosten, bedoeld in artikel 17bis, §2 van de 
Vlaamse Wooncode, te verhalen op beklaagden. 

Wijst de vordering tot het uitvoerbaar bij voorraad te verklaren af als zijnde ongegrond. 

Houdt in toepassing van art. 4 V. T. Wetboek van Strafvordering, zoals gewijzigd bij de wetten 
van 11 juli 1994, 28 maart 2000 en 13 april 2005 ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 

* * * * * *  

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen 
in het Nederlands behandeld met uitzondering van de eerste en tweede beklaagde die werden 
bijgestaan door een tolk Nederlands-Pools. 
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Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op vijftien november tweeduizend en zeventien 

door de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, zeventiende kamer, 

samengesteld uit: 

B. SALEMBIER, alleenrechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg 

West-Vlaanderen, afdeling Brugge; 

In aanwezigheid van M. MANDERICK, substituut procureur des Konings West-Vlaanderen; 

Met bijstand van griffier �· MAES; 




