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De afdelingsvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling
Veurne, dienstdoend voorzitter bij wettig belet van de voorzitter, wijzend in burgerlijke
zaken, zoals in kort geding, heeft in de zaak met AR nr. 14/045/C de volgende beschikking

tussen volgende partijen uitgesproken :

& %

1. , zaakvoerder, geboren op te , en zijn

echtgenote,
2. . Zaakvoerder, geboren op te ;

samenwonende te p

eisers,
hebbende als raadsman Meester advocaat met kantoor te

tegen :

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vilaamse Regering, in de persoon van de
Heer Vlaams Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, met

kabinet te 1210 BRUSSEL, Phoenixgebouw, Koning Albert ll-laan 19,

verweerster,
hebbende als raadsman Meester , advocaat met kantoor te ;

alwaar verweerster woonstkeuze doet,

I Rechtspleging

De rechtbank heeft het dossier van rechtspleging gezien, in het bijzonder :

- deinleidende dagvaarding betekend op 20 juni 2014;
- de besluiten van partijen;
- de overige stukken.
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De rechtbank heeft op de openbare terechtzitting van 24 september 2014 de partijen
vertegenwoordigd door hun raadsman gehoord in hun middelen en besluiten. Partijen
leggen hun stukkenbundel neer, de debatten worden gesloten en de zaak wordt in beraad

genomen.

De rechtbank heeft toegezien op de naleving van de artikelen 2 e.v. van de Wet van 15 jurit
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

I Feiten

Eisende partijen zijn eigenaars van een perceel gelegen te
kadastraal gekend onder

Het betrokken perceel is volgens het vigerend gewestplan zoals definitief
vastgesteld bij Koninklijk Besluit van 14 augustus 1979, gelegen in een agrarisch gebied.

Op 14 februari 2012 wordt door het College van Burgemeester en Schepenen te
een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor de bouw van een paardenstalling na

slopen van bijgebouwen op het betrokken perceel.

De Lokale Politie stelt op 25 september 2013 de volgende feitelijkheden vast op
het betrokken perceel:

-het gebouw dat als paardenstalling wordt opgetrokken is niet uitgerust met een woifsdak,
zoals op de goedgekeurde bouwplannen getekend, maar met een zogenaamd schilddak;

-de muuropeningen zijn niet aangebracht zoals voorzien op het plan, inzonderheid:

* in de zuidgevel dienden 2 poorten te komen met boog terwijl er twee poortopeningen met
rechte strek zijn

* in de oostgevel diende een schuifpoort te komen terwijl er een glazen deur steekt

* in de westgevel is geen zolderdeur voorzien die ook niet kan voorzien zijn gelet op de
gewijzigde dakconstructie '
*in de westgevel zijn twee ramen aangebracht, welke niet voorzien zijn op het plan

* In de noordgevel is de voorziene deur niet geplaatst;

~-in de binnenruimte zijn de compartimenteringen voor drie paardenstallen niet voorzien;
-langs de kant van de voorgevel van de woning op het betrokken perceel zijn twee

dakkapelramen geplaatst.
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De dienstdoende verbalisant legt ter plaatse een stakingsbevel op voor de bouwwerken azn
het bijgebouw(paardenstal) in oprichting en aan de dakkapelramen.

Het opgelegd stakingsbevel wordt door de bevoegde Gewestelijk Stedenbouwkundige
Inspecteur bekrachtigd bij beslissing van 3 oktober 2013.

Op 27 november 2013 dienen eisende partijen een aanvraag in bij het College van
Burgemeester en Schepenen van de gemeente voor het bekomen van een
regulariserende stedenbouwkundige vergunning voor het regulariseren van gevelopeningen

paardenstalling.

Het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente verleent op de
zitting van 25 februari 2014 de regulariserende stedenbouwkundige vergunning, zoals door
eisende partijen aangevraagd, onder de volgende voorwaarden:

-Het bestaande schilddak moet aangepast worden naar een zadeldak met wolfseinden
conform het huidige plan van 14 november 2013;

-De bestaande half-beglaasde dubbele deur aan de oostgevel dient vervangen te worden
door een gesloten houten schuifpoort conform het huidige plan van 14 november 2013;

-De stal mag in geen geval gebruikt worden voor andere doeleinden, zoals garage.

Het Openbaar Ministerie klasseert de zaak zonder gevolg gelet op de regularisatie.

Op 20 mei 2014 stelt de Inspecteur-Directeur en een bevoegd verbalisant van het
Agentschap Inspectie RWO de volgende feitelijkheden vast op het betrokken perceel:

-het wolfsdak zoals getekend op de goedgekeurde bouwplannen is effectief uitgevoerd in

zwarte pannen;
~de aanwezige dakwerker, zijnde de heer (zaakvoerder van

) laat aan de dienstdoende verbalisanten weten dat hij aan de noordkant van het
wolfsdak een veluxvenster dient te plaatsen op vraag van eisende partijen. Wanneer de
dienstdoende verbalisanten de voornoemde dakwerker erop wijzen dat een dergelijk
veluxraam niet getekend staat op de goedgekeurde houwplannen verklaart deze dat hij dit
raam dan niet zal plaatsen;
-de muuropening in de oostgevel diende voorzien te worden van een schuifpoort in
natuurkieurige houten schrijnwerk maar de dubbele glazen deur is nog steeds aanwezig ;
~de achterliggende weide is vertuind en er is een grindstrook aangelegd;
-de compartimentering voor 3 paardenstallen is niet gerealiseerd;
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-een gang tussen de voorziene ‘stal 1' en 'stal 2' is niet gerealiseerd, dit over de ganse
breedte van de stalling en normaal gezien 160 cm breed zijhde;

-de zolderruimte werd volledig afgewerkt en toegemaakt met natuurkleurige beplanking.
Enkel het mangat voor het gebruik van de ladder is vrijgelaten. Het gebruik van de zolder als
opslagruimte voor hooi en stro is hiermee volgens de verbalisant grotendeels
gehypothekeerd;

-op de plaats waar principieel 'stal 1' voorzien is, is er een opening naar berieden alwaar een
met planken overdekte kelderverdieping aanwezig is dat niet voorzien is op de

bouwplannen;

De dienstdoende verbalisanten gaan vervolgens over tot het opleggen van een stakingsbeve!
van alle werken, handelingen en wijzigingen uitgezonderd voor het plaatsen van de
dakpannen volledig in overeenstemming met de goedgekeurde plannen van 14 november

2013.

Dit stakingsbevel wordt op 23 mei 2014 bekrachtigd door de Gewestelijk
Stedenbouwkundige Inspecteur.

Op 10 juni 2014 ontvangt de Gewaestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur een bericht van de
Procureur des Konings waaruit blijkt dat de zaak zonder gevolg wordt geklasseerd.

Eisers dagvaarden op 20 juni 2014 voor huidige zetel tot opheffing van het stakingsbevel.

iR Vorderingen

Krachtens artikel 748bis Ger. W. nemen de laatste conclusies van een partij de vorm van een
syntheseconclusie aan, waarbij voor de toepassing van artikel 780, eerste lid, 3° deze
syntheseconclusie alle vorige conclusies en desgevallend de geding inleidende akte vervangt.
Dit houdt in dat de partij die in haar syntheseconclusie de in een eerdere conclusie of in de
geding inleidende akte geformuleerde vordering niet herneemt, geacht wordt van deze
vordering afstand te doen, zodat de rechter hierover geen uitspraak mag doen {(Cass., 8
maart 2013, R.W., 2013 — 14, 739).

a) Eisersvorderen:

~ de opheffing van het door verweerster afgeleverde stakingshevel bouwmisdrijf van
20 mei 2014 alsook van de bekrachtigingsbeslissing van 23 mei 2014
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- de veroordeling van verweerster tot de kosten van de procedure aan de zijde van
eisers begroot op kosten dagvaarding, rolstelling ten bedrage van 429,64 euro en de
rechtsplegingsvergoeding begroot op 1.320,00 euro.

b) Verweerster betwist de vordering en vordert deze ontvankelijk doch ongegrond te
verklaren en eisers te veroordelen tot de kosten van de procedure.

V. Beoordeling

a) Luidens art 6.1.47 laatste lid VCRO kan in kort geding bij de Voorzitter van de Rechthank
van Eerste Aanleg, bevoegd voor de plaats waar de handelihgen, werken of wijzigingen
worden uitgevoerd, de opheffing van de maatregel, waarbij de stillegging van de werken of
handelingen en de staking van het gebruik is bevolen, vorderen tegen het Vlaams Gewest.

Zijn materiéle bevoegdheid in het kader van art 6.1.47 VCRO is een toegekende
bevoegdheid, die enkel geldt voor de door de wetgever specifiek bedoelde vordering,
namelijk de opheffing van het bekrachtigd stakingsbevel van werken, handelingen of gebruik
waarvan wordt beweerd dat ze een inbreuk uitmaken op de VCRO. De Voorzitter ocordeelt
dienaangaande definitief en ten gronde. Zijn beslissing heeft gezag van gewijsde.

Deze bevoegdheid is evenwel beperkt tot datgene wat door de wet wordt toegekend, zijnde
de opheffing van het bekrachtigde stakingsbevel. De Voorzitter neemt geen beslissing over
het definitieve bodemgeschil, met name de vrasg of er een Inbreuk is op de
stedenbouwwetgeving. Bij de kortgedingprocedure in het kader van art 6.1.47 VCRO mag de
kortgedingrechter geenszins het bodemgeschil raken, noch mag hij een beslissing nemen
over de rechten van de partijen.

De kortgedingrechter toetst bij de vordering tot opheffing het bekrachtigde stakingsbevel op
zijn interne en externe wettigheid en onderzoekt of het strookt met de wet dan wel of het
op machtsafwending of machtsoverschrijding berust. Deze rechtmatigheidscontrole waarin
begrepen een marginale toetsing naar de kennelijke ofwel zeer manifeste onredelijkheid,

vindt zijn oorsprong in art 159 GW.

b} De controle van de externe wettigheid houdt louter in dat de regelmatigheid van het
bekrachtigde stakingshevel wordt onderzocht.
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Concreet wordt de regelmatigheid van het stakingsbevel niet betwist.

¢} De controle van de interne wettigheid betreft daarentegen de motieven, de inhoud en het
doel van het bekrachtigde stakingsbevel. De kortgedingrechter moet nagaan of de door het
bevoegde bestuur genomen beslissing om te staken en te bekrachtigen uitsluitend met het
oog op te goede ruimtelifke ordening is genomen. Mocht blijken dat de maatregel van de
overheid steunt op motieven die vreemd zijn asn de ruimtelijke ordening of op een
opvatting van goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelifk is dan moet de
kortgedingrechter overgaan tot opheffing van de maatregel.

Het komt de kortgedingrechter geenszins toe om de opportuniteit van de bestreden
maatregel te toetsen. De handhaving van de stedenbouwkundige voorschriften en van de
goede ruimtelijke ordening zijn een zaak van het bestuur, dat hierover met de nodige
beleids- en beoordelingsvrijheid beslist.

De verbalisanten stellen in het pv van 20.05.2014 dat de bepalingen vanart6,1.1,1°en 3°
VCRO zijn overtreden door het nlet bouwen van een paardenstalling conform de

regulariserende vergunning van 25 februari 2014.

Art 6.1.1,1° VCRO stelt strafbaar de persoon die de bij de art 4.2.1 en 4.2.15 VCRO bepaalde
handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of in stand

houdt.

Art 4.2.1. VCRO stelt dat ;
§ 1. Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:

1° de hiernavolgende bouwwerken verrichten , met uitzondering van

onderhoudswerken: -

a) het optrekken of plaatsen van een constructie

b} het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een constructie ontstaat

c} het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie

6° de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk wijzigen indien
de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig heeft aangemerkt

Art 6.1.1,3° VCRO stelt strafbaar de persoon die als eigenaar toestaat of aanvaardt dat één
van de onder 1° en 2° vermelde strafbare feiten worden gepleegd, voortgezet of in stand

gehouden
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Art 6.1.47 VCRO stelt dat de staking van het werk, van de handelingen of van het gebruik kan
bevolen worden indien de verbalisanten vaststellen dat het werk, de handelingen of de
wijzigingen een inbreuk vormen zoals bedoeld in art 6.1.1 VCRO of wanneer niet voldaan is
aan de verplichting van art 4.7.19 § 4 VCRO

Eisers stellen dat alle onregelmatigheden die in het stakingsbevel beschreven séaan de nog
bestaande onregelmatigheden zijn die dateren van voor het eerste stakingsbevel van 5
oktober 2013 en waarvoor regularisatie bekomen werd. Ze stellen dat het huidige
stakingshevel ten onrechte werd opgelegd gezien er door hen sedert het vorig stakingsbevel
van 25 september 2013 geen enkele stedenbouwkundige inbreuk meer werd gepleegd of
werd vastgesield. Ze stellen dat dit stakingsbevel kennelijk onredelijk is, in strijd is met de
wetgeving en uitsluitend is ingegeven door subjectieve hypotheses, vermoedens van
intenties en suggesties. Door het opleggen van het stakingsbevel heeft verweerster belet
dat eisers de hen in de regularisatievergunning vergunde werken kunnen uitvoeren. Ze
stellen gestart te zijn met de dakwerken op 12 mei 2014 en pas nadien zouden alle overige
verbouwingen uitgevoerd worden. Ze betwisten dat er zelfs sprake zou zijn van een inbreuk

in wording,

Verweerster stelt dat er op heden geen sprake is van een conforme uitvoering van de
binneninrichting van de paardenstal aan de goedgekeurde bouwplannen bij de
regulariserende vergunning van 25 februari 2014. Ze betwist de stelling van eisers dat zij
nog aan de binneninrichting in zijn totaliteit dienen te beginnen. Het stakingsbevel werd
volgens haar terecht opgelegd teneinde te voorkomen dat de stedenbouwkundige
wederrechtelijkheid nog groter zou worden. Ze betwist dat er een intentieproces door de
dienstdoende verbalisanten werd gevoerd. Verweerster stelt dat het stakingsbevel op
preventieve wijze een stedenbouwkundige inbreuk in wording heeft gestaakt.

Bij het eerste stakingshevel van 25 september 2013 hebben de verbalisanten zowe! aan de
buitenzijde van het gebouw als aan de binnenzijde de nodige vaststellingen gedaan. De
werken werden stilgelegd en eisers vroegen een regularisatievergunning, Deze aanvraag
beoogt :

- wijziging inplanting

- poortopeningen wijzigen

- 2 extra-raampjes in westgevel

- Interne wijziging.

De verleende regularisatievergunning van 25.02.2014 aanvaardt ;
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de gewijzigde inplanting van het gebouw
2 kleine raampjes in westgevel
2 poortopeningen met rechter strek
Wijziging binneninrichting conform regularisatieplan
Onder de voorwaarde van :
- Aanpassen schilddak naar een zadeldak met wolfseinden conform plan 14.11.2013
- Bestaande half-glazen dubbele deur aan oostgevel vervangen door gesloten houten
schuifdeur conform plan van 14.11.2013
- Stal mag niet gebruikt worden voor andere doeleinden zoals garage

¥

3

4

Er wordt aan deze regularisatievergunning geen termijn verbonden binnen dewelke de
werken dienen te worden uitgevoerd.

Er werd op 25 september 2013 een staking van de werken bevolen, Eisers dienden een
verzoek tot regularisatie in op 27 november 2013 en er werd een regularisatievergunning
toegekend op 25 februari 2014, Deze vergunning diende een maand uit te hangen vooraleer
met de werken een aanvang kon worden genomen. Er kon derhalve ten vroegste gestart
worden met de werken op 25 maart 2014. Eisers stellen de dakwerken gestart te hebben in
de week van 12 mei 2014. Dit wordt door verweerster niet betwist. Eisers leggen een offerte
voor van de schrijnwerker gedateerd op 10 maart 2014 zodat hen ook hier niet kan
verweten worden te lang getalmd te hebben met de bestelling van de materialen.

De rechtbank is van oordeel dat eisers binnen een redelijke termijn de regularisatiewerken
hebben aangevat.

De werken die reeds uitgevoerd werden zijn :
- Ombouw van schilddak tot zadeldak met wolfseinden
- Het afdichten van het dak met zwarte pannen waarbij door de verbalisanten
toelating gegeven werd om deze werken te voltooien conform de goedgekeurde

plannen

De rechtbank volgt eisers waar deze stellen dat om technische redenen eerst de dakwerken
dienen te worden uitgevoerd en voltooid vooraleer aan de andere werken te kunnen

beginnen.

Bijgevolg dienden volgende werken pas na de voltooiing van de dakwerken worden

uitgevoerd ;
- de dubbele glazen deur in de costgevel vervangen door een houten schuifpoort
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- realisatie van gang tussen stal 1 en stal 2
- compartimentering van 3 paardenstallen.

Enkel de wederrechtelijke werken, handelingen die kennelijk de goede ruimtelijke orde In
het gedrang kunnen brengen, kunnen aanleiding geven tot een stakingsbevel.

Het stakingsbevel is een preventieve maatregel die niet alleen ertoe strekt de macht van de
rechter om het herstel te bevelen veilig te stellen maar ook bedoeld is om inbreuken op de
wettelijke regels inzake ruimtelijke ordening zoals bedoeld in art 6.1.1 VCRO te voorkomen.

Het stakingsbevel heeft dus een dubbele finaliteit : enerzijds het karakter van
beveiligingsmaatregel ter voorkoming dat de beoordeling van de rechter wordt
gehypothekeerd en anderzijds het voorkormen van verdere aantasting van de ruimtelijke
ordening door inbreuken zoals bedoeld in art 6.1.1 VCRO.

De rechter dient niet alleen na te gaan of het stakingsbevel bijdraagt tot het vrijwaren van
de mogelijkheid van de rechter om het herstel te bevelen maar ook of het stakingsbevel niet

strekt tot stopzetting van de inbreuk en derhalve tot het voorkomen van verdere aantasting
van de ruimtelijke ordening door stedenbouwinbreuken.

Het voorkomen heeft betrekking op de verdere aantasting van de ruimtelijke ordening die is
gebeurd door het misdrijf.

De verbalisant dient minstens ernstige aanwijzingen van een inbreuk vast te stellen om te
kunnen overgaan tot uitvaardiging van een stakingsbevel en de maatregel dient evenredig te
zijn met het nadeel dat betrokkene lijdt. Deze aanwijzingen dienen een zekere ernst te

hebben.

De rechtbank acht de stelling van eisers dat de zolderruimte reeds ten tijde van de
vaststellingen op 25 september 2013 was toegemaakt op de wijze die thans wordt
vastgesteld en dat zij van plan waren ook dit in orde te maken geloofwaardig. De open nok
over een breedte van 1,60 meter wordt getekend op het regularisatie plan en wordt vermeld
in de offerte van de . Dat deze werken zouden worden uitgevoerd

na voltooiing van de dakwerken is technisch volledig te verantwoorden.

In stal 1 is er een opening naar beneden naar een met planken overdekte kelderverdieping
die nlet vermeld wordt op de bouwplannen. Op 14 februari 2012 werd een vergunning
verleend voor het bouwen van een paardenstalling na slopen van bijgebouwen. Hoewel de
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kelderverdieping niet op de bouwplannen werd vermeld neemt de rechtbank aan dat het
hier om een bestaande kelder behorende tot de oorspronkelijke bijgebouwen gaat gezien ze
zich gedeeltelijk onder de fundamenten van de stallen bevindt. Een stedenbouwkundige

inbreuk komt prima facie niet bewezen voor.

Verweerster stelt dat eiseres het achterliggend weiland heeft vertuind door het planten van
een bomen en het aanleggen van een grindstrook. Er wordt een stakingsbevel opgelegd tav
alle werken die verband houden met de paardenstal. Het eventueel vertuinen van de weide
achter de paardenstal houdt geen verband met de bouwwerken aan de paardenstal.
Evenmin komt het prima facie bewezen voor dat de functie van graasweiland voor paarden
zou gewijzigd worden. De rechtbank meent dat het aanplanten van bomen in een weiland
van 7.538 m2 en het leggen van een grindstrook (ongeacht of dit al dan niet
vergunningsplichtig is) niet kan gelijkgesteld worden met vertuining. Het stilleggen van de
werken aan de paardenstal omwille van het planten van bomen en het aanleggen van een
grindstrook In de achterliggende graasweide komt de rechtbank kennelijk onredelijk voor.

Eisers betwisten dat het veluxraam door de verbalisanten aangetroffen in de paardenstallen
in het dak van de paardenstallen zou geplaatst worden en dat zij hiertoe opdracht zouden
gegeven hebben aan de aannemer. Ze stellen dat dit raam mettertijd zal geinstalleerd
worden in hun woning en wijzen ap het gegeven dat plaatsen van zo’n dakvenster niet
vergunningsplichtig is. De rechtbank acht deze stelling van eisers weinig geloofwaardig gelet
op de verklaring van de dakwerker aan de verbalisanten. Gezien er evenwel nog
geen inbreuk werd begaan acht de rechtbank de maatregel tot staking onevenredig met het
nadeel dat eisers hierdoor lijden.

Het komt de rechtbank niet bewezen voor dat er thans werken werden uitgevoerd aan de
paardenstal in strijd met de vergunning van 14 februari 2014 aangepast door de
regularisatievergunning van 25 februari 2014. Evenmin zijn de door verweerster
aangebrachte aanwijzingen van een inbreuk ernstig genoeg om een stakingsbevel uit te

vaardigen.

Gelet op voorgaanden was het stakingsbevel naar het oordeel van de rechtbank voorbarig
en dient het derhalve te worden opgeheven.

De vordering tot opheffing van het stakingsbevel dient te worden gegrond verklaard
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d) Kosten van de procedure

Het Grondwettelijk Hof heeft bi] arrest van 25 april 2013 (nr 57/2013) geoordeeld dat aan de
overheid die een stakingsbevel heeft uitgevaardigd in toepassing van art 6.1.47 VCRO en die
zich vervolgens verweert tegen een vordering tot opheffing van dat stakingshevel, geen
rechtsplegingsvergoeding kan  worden  opgelegd, noch kan haar een
rechtsplegingsvergoeding worden toegekend.

Het bevel tot staking is een preventieve maatregel die niet alleen ertoe strekt de macht van
de rechter om het herstel te bevelen veilig te stellen maar ook bedoeld is om inbreuken op
de wettelijke regels inzake ruimtelijke ordening te voorkomen. Het stakingsbevel als
preventieve maatregel wordt uitsluitend opgelegd ter vrijwaring van de goede ruimtelijke
ordening, wat een doelstelling van algemeen belang is.

Het hangt samen met de aard van de procedure dat te dezen de overheid steeds als
verwerende partij optreedt. Door zich te verweren tegen de vordering tot opheffing
verdedigt de stakingsbevelende overheid evenwel steeds het algemeen belang en de
vrijwaring van de goede ruimtelijke ordening, zodat het niet verantwoord is dat zij in de

rechtsplegingsvergoeding kan worden verwezen.

Verweerster dient als de in het ongelijk gestelde partij wel de kosten van de procedure
begroot op 429,64 euro dagvaardingskosten en rolrechten te betalen.

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK, zetelend zoals in kortgeding en op tegenspraak,

Verklaart de vordering tot opheffing van het stakingsbevel van 20 mei 2014 bekrachtigd op
23 mei 2014 ontvankelijk en gegrond in de volgende mate:

beveelt de opheffing van het thans geldende stakingsbevel gelegd op 20 mei 2014 en

bekrachtigd op 23 mei 2014 ten aanzien van alle werken, handelingen en wijzigingen met

betrekking tot de paardenstal van eisers op het perceel gelegen te s
, kadastraal gekend onder

Veroordeelt verweerster tot de kosten van de procedure :
aan de zijde van eisers begroot op 429,64 euro dagvaardingskosten en rolrechten en
aan haar zijde niet te begroten gezien ze haar ten laste blijven.
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Wijst het meer en/of anders gevorderde af als ongegrond.

Uitgesproken in openbare terechtzitting van vijftien oktober tweeduizend en veertien.

Aanwezig: afdelingsvoorzitter, bij wettig belet van de voorzitter en
, griffier.





