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In de zaak van :

, ingeschreven in heét register van de BTW onder nr.
, KBO nr. met vennootschapszetel te

’

Eiseres, vertegenwoordigd door mr. Ken Pittoors, advocaat te 2500 Lier,

' Mallekotstraat 65;

- Tegen :

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Minister President,
met kabinet te 1000 Brussel, Koolstraat 35;

| Verweerster, vertegenwoordigd door mr. Olivier Ceopman loco: mr.
| Veerle Tollenaere, advocaat te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128;

 Wordt volgende beschikking verleend.

1. Rechtspleging

De zéak'werd ingeleid bij dagvaarding die aan verweerster regelmatig
werd betekend bij exploot d.d. 31 maart 2014.

Gehoord partijen in hun middelen en conclusies ter zitting d.d. 10
september 2014. ' . -

Kennis werd genomen van het dossier van rechtspleging en van de door

| partijen neergelegde bundels.

2. Voorwerp van de vordering

- De vordering van eiseres strekt ertoe:
- De vordering ontvankelijk en gegrond te horen verklaren.

De onmiddellijke opheffing te horen bevelen van het stakingsbevel d.d.

26 september 2011, zoals bekrachtigd door de gewestelijk
stedenbouwkundig, inspecteur op 06 oktober 2011 met betrekking tot
werken aan het pand gelegen te’ .

Verweerster zich te horen veroordelen tot de kosten van het geding met
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding.
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3. Relevante feiten en gegevens

3.1. Het pand gelegen te - is gelegen
-binnen het gewestplan

nen g __ , goedgekeurd op 07 november
1978. Vanaf de rooilijn ligt de eerste 50 m in woongebied met landelijk
karakter en wat betreft de achterliggende gronden in agrarisch gebied.

3.2. Op 26 september 2011 werd door de lokale pdlitiﬁe van de zone
: _ proces-verbaal opgesteld en aan de toegangspoort
tot het pand, | een schriftelijk bevel

opgehangen tot onmiddellijke staking der werken.

' De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft het proces-verbaal

van vaststelling d.d. 26 september 2011, ontvangen op 28 september
2011.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft bij beslissing d.d. 06

oktober 2011 het stakingsbevel bekrachtigd.

 Deze beslissing d.d. 06 oktober 2011 waarbij het stakingsbevel d.d. 26
' september 2011 werd bekrachtigd, werd bij aangetekende brief d;d. 07

oktober 2011 ter kennis gebracht van de heer | ,
afgevaardigd bestuurder van eiseres.

4. Beoordeling .

4.1. De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg beslist ten gronde
over de vordering tot opheffing van het stakingsbevel; hij toetst hierbij
het stakingsbevel op zijn externe en interne wettigheid, en mag hierbij
nagaan of het bevel een preventieve aard heeft, dan wel berust
machtsoverschrijding. '

In het raam van de toetsing van de wettigheid van het stakingsbevel mag
de rechter zich niet beperken tot een prima facie beoordeling van het
bestaan van de stedenbouwkundige inbreuk, waarop het stakingsbevel
berust. (Cass. Nr. C.10.0669.N d.d. 08 februari 2013.

4.2. De rechtbank dient na te gaan of het door verweerster opgelegde
stakingsbevel een preventieve maatregel is en belet dat de
bodemrechter die achteraf over de herstelvordering moet oordelen voor
voldongen feiten wordt gesteld. ’

Er dient vermeden te worden dat werken en handelingen worden
voortgezet die door de bodemrechter nog moeilijk ongedaan kunnen
worden gemaakt en het herstel in de vorige toestand quasi onmogelijk

wordt gemaakt.

| Het door verweerster uitgevaardigde stakingsbevel mag alleszins niet

gebruikt worden om een reeds lang bestaande feitelijke toestand te
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beteugelen, derhalve is een stakingsbevel - dat geen preventief karakter
heeft - uitgevaardigd met machtseverschrijding en onwettig.

4.3. Het gebouw betreft éen loods die deels gelegen: in woongebied met

landelijk karakter en deels in agrarisch gebied. Verweerster houdt voor

dat de gevelwerken worden uitgevoerd door eiseres aan een gebouw dat

' niet enkel nhiet-vergund is maar ook niet vergunbaar is, gelet op de

ligging (grotendeels) in agrarisch gebied.
4.4,

Art. 4.1.1. VCRO Voor de toepassing van deze titel wordt verstaan onder:

9° onderhoudswerken: werken, andere dan stabiliteitswerken, die het
gebruik van een constructie voor de toekomst ongewijzigd veilig
stellen door het bijwerken, herstellen of vervangen van geérodeerde
. of versleten materialen of onderdelen;

| 11° stabiliteitswerken: werken die betrekking hebben op de

constructieve elementen van éen constructie, zoals:

a) het vervangen van dakgebintes of dragende balken van het dak,
met uitzondering van plaatselijke herstellingen,

b) het geheel of gedeeltelijk herbouwen of vervangen van
buitenmuren of dragende binnenmuren, zelfs met recuperatie van de
bestaande stenen

4.5. Verweerster stelt dat de door eiseres reeds uitgevoerde en beoogde

werken meer betreffen dat het louter vervangen van versleten

“materialen en het in feite de afbraak betreft van de bestaande

buitenmuren en . het vervangen ervan met nieuwe buitenmuren en
poorten en deze werken hoe dan ook vergunningsplichtig zijn.

4.6. Eiseres daarentegen houdt voor dat de door haar reeds uitgevoerde

en beoogde werken louter onderhoudswerken betreffen die niet
vergunningsplichtig zijn en dit gegeven bovendien loslaat van het feit
dat deze onderhoudswerken zou worden uitgevoerd aan een niet vergund
gebouw, hierbij verwijzend naar het Cassatiearrest d.d. 08 februari
2013. :

| 4.7. In het belang van een goede rechtsbedeling en alvorens verder te

oordelen over de zaak, acht de rechtbank het aangewezen en
noodzakelijk om ambtshalve een gerechtsdeskundige aan te stellen met
de hiernavolgende opdracht.

De gerechtsdeskundige dient geprovisioneerd te worden door eiseres.

De beslissing nopens de kosten wordt aangehouden.
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OM DEZE REDENEN,

Wij, A. De Vidts, ondervoorzitter in de rechtbank van eerste aanleg Oost-
| Vlaanderen, afdeling Dendermonde, bij wettig belet van de voorzitter,
afdelingsvoorzitter en ouder benoemde ondervoorzitters, recht
| sprekende in zoals in kort geding, bijgestaan door A. Vanlaer, griffier,
 uitspraak doende in openbare zitting en op tegenspraak.

Gelet op de artikelen 2, 30, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het
| taalgebruik in gerechtszaken

Verklaren de vordering van eiseres ontvankelijk en alvorens verder recht
te doen.

Stellen aan als deskundige de heer . ,

te ’

met als opdracht:

| Na partijen behoorlijk te hebben opgeroepen, ter plaatse te gaan te

(

er de overlegging van de stukken te vragen en alle nuttige en
nodrge inlichtingen van partijen in te winnen.

De door eiseres reeds uitgevoerde en beoogde werken aan de gevel vast

| te stellen, te beschrijven en advies te verstrekken of de door eiseres

reeds uitgevoerde en beoogde werken, stabiliteitswerken betreffen in
de zin van art. 4.1.1. 11° lid VCRO of dit geen stabiliteitswerken

betreffen maar werken die vallen onder art. 4.1.1. 9° lid VCRO en het
" louter onderhoudswerken betreffen enl/of dit eventueel gemengde
- werken betreffen die enerzijds vallen onder art. 4.1.1. 9° lid VCRO,
anderzijds onder art. 4.1.1. 11° lid VCRO.

Te antwoorden op alle nuttige vragen van partijen.
Trachten partijen te verzoenen.

Zéggen verder dat deze beschikking binnen  de vijf dagen bij
gerechtsbrief ter kennis zal worden gebracht aan de deskundige en per

' gewone brief aan de partijen en hun raadslieden en, in voorkomend
- geval, bij gerechtsbnef aan de partijen die verstek hebben laten gaan.

Zeggen dat dé deskundige over een termijn van acht dagen na de
kennisgeving van deze beschikking zal hebben om desgewenst de

- opdracht met behoorlijk omklede redenen te weigeren.

| Zeggen dat de deskundige en de partijen zich naar aanleiding van het
- deskundig onderzoek verder dienen te gedragen naar de bepalingen van
 de artikelen 962 tot 991 bis Ger.W..
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De deskundige zal, eveneens binnen de acht dagen na de kennisgeving

van deze beschikking, zelf de plaats, de dag en het uur bepalen waarop
hij zijn 'werkzaamheden zal aanvatten en zal dit per aangetekende brief
met ontvangstbewijs meedelen aan de partijen en per gewone brief aan
hun raadslieden, tenzij hij door partijen wordt vrijgesteld van de

| verplichting om per aangetekende post te corresponderen;

| De deskundige zal in de loop van zijn opdracht zelf bepalen of het.
.noodzakelijk is om dan niet een beroep te doen op technische
' raadgevers.

De deskundige zal aan partijen zelf een raming laten geworden van de

algemene kostprijs van het deskundigenonderzoek of tenminste van de
manier waarop zijn kosten en ereloon en de kosten :en het ereloon van
de eventuele technische raadgevers zullen berekend worden.

De deskundige zal zelf de redelijke termijn bepalen waarbinnen de partij

hun opmerkingen kunnen laten gelden aangaande zijn voorlopig advies;

Het bedrag van het voorschot wordt bepaald op 1.000 EUR en dient

geconsigneerd te worden door eiséresop het rekeningnummer

w te name van “Griffie rechtbank van eerste aanleg,
Justitieplein 1 9200 Dendermonde met vermelding provisie
expertisekosten gevolgd door het A.R. nummer 14/917/A, de naam van
de partijen en de aangestelde deskundige”.

Het redelijk deel van het voorschot dat kan worden vrijgegeven aan de
deskundige wordt bepaald op 1.000 EUR, welke de kasdienst dezer

| rechtbank - onmiddellijk na ontvangst van dit bedrag - zal doorstorten
| op de rekening van de aangestelde deskundige.

De termijn voor het neerleggen van het eindverslag wordt bepaald op

zes maanden vanaf de datum waarop de deskundige zijn

- werkzaamheden heeft aangevat, onverminderd art. 972bis, § 2, tweede

lid Ger.W. (“indien alle partijen of hun raadslieden om uitstel

verzoeken, dan moet de deskundige dit toestaan. In alle andere gevallen

kan hij het uitstel weigeren of toestaan en geeft hij de rechter bij
gewone brief kennis van zijn beslissing”).

Zeggen dat het de deskundige verboden is een rechtstreekse betaling

- van een partij in het geding te aanvaarden - art. 509quater S.W.: “met

gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden en met geldboete van
tweehonderd EUR tot vijftienhonderd EUR of met een van die straffen
alleen wordt gestraft de deskundige die, wetende dat éen rechtstreekse
betaling niet toegelaten is, deze toch aanvaardt van een partij in het
geding” ), behoudens toepassing van art. 991 § 3 lid 2 Ger.W..




| Rep. nr.:

Bunde! nr.:

RECHTBANK VAN EERSTE/AANLEG DENDERMONDE

tr_B,eschik_l’gri[ng zoals in kortgeding d.d. 15 OKTOBER 2014

Stellen de zaak in toepassing van art. 973 Ger.W. voor evaluatie van het
verloop van de deskundigenonderzoek en voor verdere behandeling op de
Zitting van woensdag 25 februari 2015 om 09u30

Houden de beslissing nopens de kosten aan.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare zitting van VIJFTIEN

| OKTOBER TWEEDUIZEND VEERTIEN.

Aanwezig: de heer A. De Vidts, ondervoorzitter
mevrouw A. Vanlaer, griffier.

-

A. Vanlaer

A. De Vidts

Aangeboden op 2 (J 0KT. 2814.
te Dendsrmonde
NIET te registreren
De ontvanger,






