HYPOTHEEK

Rolnummer:  13-1893-A van : 15/09/2014 Rep. nr Al /ég Y 6

VONNIS : gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw “ HET KASTEEL “, te
TURNHOUT, op MAANDAG VIJFTIEN SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN VEERTIEN;

In de Openbare Zitting van de TBS - VIJFDE KAMER, van de RECHTBANK van eerste
aanleg ANTWERPEN, afdeling Turnhout, alwaar zetelden :

R. VINCKX, cooriiriiimiismeie i tcie snniesienas senesesnes s s eeneeeneeeee -0 ENiG Rechter, Voorzitter
I S L e e BRI, 0 Pl 6 m o a0 o 0 sl ey g b moia e o e e e e S Griffier
INZAKE :

, zaakvoerder, geboren te op T 7777, wonende te

= Ejser op hoofdeis, verweerder op tegeneis;
= alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. De Cleermaecker, loco Mr. G. Wuyts,
advocaat te 2200 HERENTALS, Lierseweg nr. 116;

TEGEN :

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door haar Regering, in de persoon van de
Minister-President, wiens kabinet gevestigd is te BRUSSEL, Koolstraat nr. 35;
= Verweerder op hoofdeis, eiser op tegeneis;
» alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. T. Meireleire, loco Mr. J. Claes, advocaat te
2550 KONTICH, Mechelsesteenweg nr. 160;

Gezien de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder:

- de inleidende dagvaarding, betekend bij exploot van plaatsvervangend
gerechtsdeurwaarder te : van 30 oktober
2013;
de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 13 november 2013;

- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 12 december 2013, 12 maart 2014
en 12 mei 2014;

- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 13 februari 2014 en 10 april 2014.

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en besluiten op
de openbare zitting van 16 juni 2014,
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Gezien de stukken van partijen, wat betreft verweerder met schending van art. 756 Ger.W.
laattijdig neergelegd ter griffie.

|. FEITEN

Bij in kracht van gewijsde getreden vonnis van de zesde correctionele kamer in de Rechtbank

van Eerste Aanleg te Turnhout van 9 januari 1980 werden eiser en zijn toenmalige echtgenote

veroordeeld wegens inbreuken op de Stedenbouwwet van 1962, te

met name uitvoering van werken tussen 30 mei 1978 en

27 juni 1978 en instandhouding van dan af tot 31 juli 1979 van een houten zomerhuis (7,60 m

x 11,20 m x 4 m hoogte) met twee gaanderijen, respectievelik 1,50 m x 7,60 m en 1,50 m x

12,60 m, geplaatst op een fundering met helderingen uit betonbokken en gevelsteen tot op

1,50 m onder het maaiveld. Zij werden tevens veroordeeld wegens miskenning van een
stakingsbevel

Beide beklaagden werden veroordeeld tot een gevangenisstraf van één maand en een
geldboete van 250,- BEF, meer opdecemien en kosten. Beklaagden werden tevens
veroordeeld tot herstel van de plaats binnen drie maanden na het in kracht van gewijsde
treden van het vonnis, door het slopen van het zomerhuis. Het college van burgemeester en
schepenen of de gemachtigde ambtenaar werd gemachtigd daarin te voorzien op kosten van
beklaagden indien het vonnis niet binnen voormelde termijn ten uitvoer zou worden gelegd.

Op het terrein werd de veroordeling tot herstel niet uitgevoerd.

Bij vonnis van 25 april 1991 werd de echtscheiding door onderlinge toestemming toegestaan
tussen eiser en . Het vonnis werd overgeschreven in de registers van de
burgerlijke stand op 22 mei 1991. Het perceel waarop de correctionele veroordeling betrekking
had werd daarbij aan toebedeeid.

Het vonnis van 9 januari 1980 werd volgens veiweerder op verzoek van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur betekend aan eiser en bij exploot van
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te van 5 mei 2008.
Volgens eiser was aan dat exploot geen afschrift gehecht van het vonnts van 9 januari 1980
maar wel van een vonnis van 23 januari 1980 lastens andere beklaagden voor een andere
inbreuk.

Op 4 augustus 2010 vestigde de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een wettelijke
hvpotheek ten bedrage van € 25.000,- op vier onroerende goederen van eiser te ien

, bij toepassing van art. 6.2.1 VCRO. Volgens toelichting van eisers advocaat ter
zitting betreft het vier appartementen. Dit werd aan eiser gemeld met brief van 24 september
2010.

Vervolgens schreef eisers advocaat van 20 oktober 2010 tot 18 aprit 2012 zes maat
gerechtsdeurwaarder “aan met de stelling dat het verkeerde vonnis betekend was.
De gerechtsdeurwaarder antwoordde op 8 mei 2012 dat hij er van uitging dat het correcte
vonnis betekend was.

Verweerder weigerde de wettelijke hypotheek vrijwillig door te laten halen, waarna eiser hem
liet dagvaarden.
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ll. VORDERINGEN

Eiser vraagt, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk verhaal en zonder
kantonnement, veroordeling van verweerder tot opheffing van de genomen wettelijke
hypotheek, op kosten van verweerder en binnen zeven werkdagen volgend op betekening van
het te wijzen vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van € 5.000,- per werkdag
vertraging bij de uitvoering van het gewezen vonnis.

Verweerder vraagt de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verkiaren.

Op tegeneis vraagt hij veroordeling van eiser tot betaling van € 2.500,- wegens tergend en
roekeloos geding.

lll. IN RECHTE

A. Vordering van eiser
Ontvankelijkheid

Verweerder werpt de onontvankelijkheid van de vordering op maar haalt daartoe geen
bijzondere reden aan en de Rechtbank ziet er geen.

Geldige betekening van het vonnis van 9 januari 1980

Eiser stelt dat het vonnis van 9 januari 1980 tot op heden niet aan hem betekend werd, omdat
aan het exploot van 5 mei 2008 een afschrift was gehecht van een ander vonnis van 23
januari 1980. Daaruit leidt hij af dat de vordering tot uitvoering van het vonnis van 9 januari
1980 (actio iudicati) verjaard is.

Verweerder repliceert dat het juiste vonnis betekend werd.

De loutere nalatigheid van de gerechtsdeurwaarder om op de brieven van eisers advocaat te
antwoorden, houdt geen bewijs in dat de betekening niet correct gebeurde.

De instrumenterende plaatsvervangende gerechtsdeurwaarder vermeldde in het exploot dat
hij betekende “de uitgifte in uitvoerbare vorm afgeleverd van een: vonnis op tegenspraak
geveld door de 6e kamer van de Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout op 09/01/1980". Dit
exploot is een authentieke akte. Bijgevolg bewijst de vermelding dat inderdaad het vonnis van
9 januari 1980 werd betekend, tot inschrijving wegens valsheid.

Eiser bekritiseert de betekening ook op basis van vergelijking van de exploten zoals
voorgelegd door hemzelf en door verweerder.

De stempel met de naam van de instrumenterende piaatsvervangende gerechtsdeurwaarder
staat daarbij op een verschillende plaats. Dit is echter geen probleem: het originele exploot en
het achtergelaten afschrift moeten geen exacte kopie zijn.
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Daarnaast voert eiser ten onrechte aan dat de tijdsaanduiding verschilt. Beide exemplaren
vermelden dat de betekening bij eiser gebeurde om 10 20 uur. Het exemplaar van verweerder
vermeldt bijkomend betekening bij om 10.35 uur. Dit kon uiteraard niet
vermeld worden op het exemplaar dat om 10.20 uur werd achtergelaten bij eiser en het
belangde eiser ook niet aan zodat het niet moest vermeld worden.

Aldus werd het vonnis van 9 januari 1980 tijdig en correct betekend en is de actio iudicati niet
verjaard.

Proportionaliteit van de weltelike hypotheek

Eiser acht de wettelijke hypotheek buitenproportioneel door het bedrag en door het gegeven
dat de hypotheek werd genomen op vier goederen. Hij wijst er daarbij op dat hij niet meer de
eigenaar is van de af te breken constructie en dat ook lastens | actuele
eigenaar, een wettelijke hypotheek werd genomen. .

Verweerder repliceert dat het bedrag waarvoor hypotheek wordt genomen noodzakelijkerwijze
een raming is, waarbij rekening wordt gehouden met alle eventualiteiten waaronder mogelijk
verzet bij de afbraak.

Het bedrag op zich waarvoor de hypotheek werd genomen, komt niet overdreven voor. Eiser
werd strafrechtelijk veroordeeld en blijft dus gehouden tot afbraak, ook al is hij geen eigenaar
meer. Er kan geen rekening worden gehouden met de wettelijke hypotheek lastens ;
omdat ook daar een procedure zou gevoerd worden en het resuitaat daarvan niet bekena Is.

Wel bekritiseert eiser terecht dat de hypotheek werd genomen op vier verschillende goederen
(appartementen).

Hoewel de wettelijke hypotheek dient als waarborg voor de kosten van gedwongen uitvoering
die ten laste komen van de veroordeeide, en niet beperkt is tot welbepaalde goederen die de
eigendom zijn van de veroordeelde, staat het vast dat in casu op buitenproportionele wijze een
hypothecaire inschrijving werd genomen, namelijk op verschillende onroerende goederen van
eiser, waarbij — gelet op het aantal appartementen — kan aangenomen worden dat de totale
waarde van deze onroerende goederen waarschijnlijk vele malen groter is dan het geraamde
bedrag van de kosten van ambtshalve herstel. De hypothecaire inschrijving die dusdanig
alomvattend is dat een herstelplichtige volledig geblokkeerd wordt in het beheer van zijn
portefeuille van onroerende goederen, terwijl het vestigen van een hypotheek op één bebouwd
perceel ruimschoots zou volstaan als waarborg, beantwoordt niet aan het evenredigheids- en
proportionaliteitsbeginsel, indien geen bijzondere motivering gegeven wordt voor dergelijke
alomvattende maatregel. De buitenproportionaliteit van de maatregel werd opgeworpen door
eiser, en verweerder staaft niet waarom de hypothecaire inschrijving op de verschillende
onroerende goederen van eiser noodzakelijk zou zijn, wat bijvoorbeeld wel het geval kon zijn
indien op alle onroerende goederen reeds eerder ingeschreven hypotheken rustten (vgl.
Antwerpen 5 september 2013, zeventiende kamer inzake 2012/AR/1297, onuitg.).

Behoud van de wettelike hypotheek op het goed gelegen te , gelegen in het
centrum, zal volstaan tot volledige dekking van de geraamde kost van € 25.000,-. Voor de
overige wordt de opheffing van de wettelijke hypotheek bevolen.
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Misbruik van de wettelijke hypotheek

Eiser meent dat verweerder de wettelijke hypotheek feitelijk misbruikt als drukkingsmiddel om
hem er toe aan te zetten tot herstel in natura over te gaan, terwijl de wettelijke hypotheek
louter een bewarende maatregel is.

Er mag daarbij niet uit het oog worden verloren dat eiser nog steeds gehouden blijft tot
vitvoering van het vonnis van 9 januari 1980.

Het was vanwege verweerder dus geenszins fout om uiteindelijk, bij gebreke aan uitvoering
door eiser, een wettelijke hypotheek te nemen ter vrijwaring van zijn rechten.

Dit neemt niet weg dat de wettelijke hypotheek slechts bedoeld is “wanneer openbare
besturen of derden wegens het in gebreke blijven van de veroordeelde gedwongen zijn om het
vonnis uit te voeren”, ter waarborging van de “daaruit ten hunne bate voortvlioeiende
schuldvordering” (art. 6.2.1, zesde lid, VCRO). De wettelijke hypotheek mag dus alleen tot
doel hebben de kosten van ambtshalve uitvoering door verweerder te dekken.

Deze ambtshalve uitvoering is afhankelijk van een positief advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid (art. 6.1.46, tweede en derde lid, VCRO, met verwijzing naar art. 6.1.7
VCRO). Bij gebreke aan positief advies kan geen ambtshalve uitvoering volgen, loopt
verweerder geen risico op kosten en is er dus geen reden tot het nemen van een wettelijke
hypotheek.

Noch in besluiten, noch ter zitting stelt verweerder dat reeds advies werd gevraagd aan de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Op vraag van de Rechtbank ter zitting kon niet
bevestigd worden of al dan niet advies werd gevraagd, de Rechtbank gaat er dan ook van uit
dat dit niet het geval is.

Gezien het tijdsverloop is het niet evident dat de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een
positief advies zou geven. Het kan niet aanvaard worden dat de wettelijke hypotheek zou
bljven bestaan zonder dat verweerder verder enige actie zou ondernemen en zonder
zekerheid dat hij nog ambtshalve zou mogen uitvoeren.

De Rechtbank beslist dan ook dat de wettelijke hypotheek wordt doorgehaald indien
verweerder niet binnen drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis het
vereiste advies vraagt aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, of indien dit advies niet
positief is.

Dwangsom en kosten van doorhaling
Eiser vraagt dat een dwangsom zou worden verbonden aan de veroordeling tot doorhaling.
Daar is echter geen reden toe: eiser kan zelf het nodige doen tot doorhaling indien verweerder
dit nalaat (artt. 92-93 Hypotheekwet).

De kosten van doorhaling vallen ten laste van verweerder.
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B. Vordering van verweerder

Nu om voormelde redenen de hoofdvordering in belangrijke mate gegrond is, kan zij uiteraard
niet tergend of roekeloos worden genoemd en is de tegenvordering ongegrond.

IV. VOORLOPIGE TENUITVOERLEGGING

De voorlopige tenuitvoerlegging kan worden toegestaan voor wat betreft de doorhaling van de
wettelijke hypotheek op eisers goederen te De belangen van verweerder blijven
immers voldoende gewaarborgd door de wettelijke hypotheek te

Voor het overige is er geen reden om de voorlopige tenuitvoerlegging toe te staan, met het
oog op het waarborgen van de rechten van verweerder en een goede ruimtelijke ordening.

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands,
conform art.2,34,36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der iandstalen in gerechtszaken.

DE RECHTBANK, vonnissende op tegenspraak en in eerste aanleg

Verklaart de vordering van eiser ontvankelilk en in de hierna bepaalde mate gegrond.
Verklaart de vordering van verweerder ontvankelijk doch ongegrond.

Beveelt op kosten van verweerder de doorhaling van de wettelijke hypotheek, op 4 augustus
2010 ten bedrage van € 25.000,- genomen door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur
bii toepassing van art. 6.2.1 VCRO op volgende onroerende goederen van eiser te !

Machtigt eiser om het nodige te doen voor doorhaling van de wettelijke hypotheek op kosten
van verweerder bij gebreke aan vrijwillige doorhaling door verweerder of de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur.

Staat wat dit betreft de voorlopige tenuitvoerlegging van dit vonnis toe, ongeacht rechtsmiddel
en zonder zekerheidsstelling doch met behoud van de mogelijkheid tot kantonnement.

Beveelt op kosten van verweerder de doorhaling van de wettelijke hypotheek, op 4 augustus
2010 ten bedrage van € 25.000,- genomen door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
bij toepassing van art. 6.2.1 VCRO op volgend onroerend goed van eiser: te :
}, gekend ]

en dit binnen drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis, tenzij:
- verweerder of de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur binnen drie maanden na het
in kracht van gewijsde treden van dit vonnis aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid advies vraagt over de ambtshalve uitvoering van het vonnis van de
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Correctionele Rechtbank te Turnhout van 9 januari 1980, in welk geval de wettelijke
hypotheek mag gehandhaafd blijven tot het advies verleend is;

- endit advies positief is, in welk geval de wettelijke hypotheek mag gehandhaafd blijven.
Machtigt eiser om het nodige te doen voor doorhaling van de wettelijke hypotheek op kosten
van verweerder bij gebreke aan vrijwillige doorhaling door verweerder of de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur.

Wijst het anders- of meergevorderde af als ongegrond.
Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, begroot als voigt:

- in hoofde van eiser: € 298,17 dagvaarding en rostelling;
- in hoofde vah verweerder: nihil.

R. Vinckx
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