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VONNIS gewezen. en uitgesproken in het gerechtsgebouw te 
Af!ltwerpen, . op VIJFTIEN JULI TWEEDUIZEND VEER'UEN:. In -
openbare zitting van ZOALS tN KORT GEDING van de rechtbapk, · 

van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen·, al waar 
.zetelden: 

I

E. Valvekens, rechter dd. Voorzitter 
c .. Croon, griffier • 

. !Inzake: 
1 

ARK nr. 14/2803/ A 

· 'ondememingsnummer 
.e 

, waarva.n de zetel gevestigd is : 

i. EISENDE PARTIJ 
;- -verschijnende bij meester F. Van der 
D'Hooghe, advocaat, kantoorhoudende 
Desgufnlel 6, 

.": 

Veken en meester s� . .  

te 2018 Antwerpen:, 

"iertegenwoordlgd door haar regering, In de persoon van <Ie Minlster
Presfdent, voor welke verder optreedt de Vlaa.rnse. Mînister·:·bev�d:· · 

·y100.r de rulmtefijke ordening en stedenbouw, als voogdijminister voor" 
'het Agentschap Inspectie RWO- wiens kabinet gevestigd: Is te . 1000 

.. arvssel, Koolstraat 35 · 

tERWERENDE PARTIJ . 
. 

. · 

verschijnende bîj meester J. Claes, advocaat, kantoorhoudende .te" . . 
· 

12sso Kontich, Mechelsesteenweg 160. . . 
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RolmDJJmer :14/2803/A . blad2/1$ 

·1Gez.ien de stukken van het dossier van de �tspleging :zoals zjj 
:voe!)rkomen· op de inventaris ervan, ondermeer de fnlefdende 
dagyaarding dd0 08 mei 2014. 

� ' 

Gef�t op de artikelen 2, 34, 36, 3.7 en 41 der wet van 15 junl".1935. 
1 : 
G�pord partijen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld . ·1n de 
Nefe.rlandse taal . . ��· 

l *** 

1 . 
ro�rgaancJen en vordgringeo 

is een onderneming die. stelt zich· voornamelijk 
b�g te houden met het organiseren van culturele prQjecten zoals 
e�lties, concerten, festivals en bedrijfsfeesten .• 

In'.; het verleden heeft. zij een aantal malen evenementen 
ge�rgantseerd onder de naam " " aan de 

Diti! pand betreft een voormallge garage roet showroom. 
oJ;Qens het gewestplan Is .het pand gelegen In woongebied en ·1s er 

e'lens een getneentelljk RUP van toepassing, · namelijk RUP 
Blf.\llenstid (.B.S. 19 juni 2012). 

!In?!het kader van een aantal evenementen heeft 
lopi" 30 augustu.s 2013 een milieuvergunning VLA�M - klasse 2 
ve�kregen van het college van burgemeester en schepenen. 

D-e 'vergunning bepaalt (stuk 1 eisende partij) onder meer.: 
M vraagt een milieuvergunning . klasse 2 aan voor de 
· · · · loitatie van een locatie met muziekactiviteiten' 

i 

1 
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IR.olnummer :14/2803/A blad 3115 
1 folio nummer 
1Actlkel4 
Het college beslist dat de milieuvergunning ingaat op 31 augustus en 
eindigt op 28 november 2013. 

tltiiezen 
·· 1.:Stadsontwikkelfng/vergunningen/stedenbouwkundige vergunningen 
gaf op 19 juli 2013 het volgende advies (kenmerk �: 
"Stedenbouwkundige gegevens uit de plannen van aanleg 
Het goed is gelegen binnen de omschrijving van het gemeentelijk 

lmtelijk uitvoeringsplan, goedgekeurd op B juni 2012. Volgens dit. · 
ruimtelijk uitvoeringsplan ligt het goed In een· zone voor 
centrumfuncties "stedelijke functies Ce6. 
Deze zone wordt gekenmerld door de volgende functies: wonen Is 
toegelaten; detailhandel is op het gelijkvloers toegelaten; reca op l 
bouwlaag toegelaten; kantoren en diensten zijn toegelaten; vr;Je 
tijdsvoorzlenlngen zijn toegelaten; gemeenschapsvoorzieningen zijn 
toegelaten; hotels zijn toegelaten; groothandel en bedrijvigheid zijn 

·niet toegelaten; Industrie, logistiek en opslag zijn niet toegelaten. 
Stedenbouwkundige beoordeling 
De aanvraag betreft een tijdelijke exploitatie van ·een 
dansgelegenheid in een voormalig garagegebouw. 
De aanvraag Is, binnen de grenzen van het"rulmtelijk uitvoeringsplan 
Binnenstad, gelegen in een zone voor centrumfuncties (Ce6). De· 

tedenbouwkundige voorschriften laten fn deze zone geen feestzalen 
of dansgelegenheden toe, waard.oor de aangevraagde 
bestemmingswijziging niet voor een .stedenbouwkundfge vergunning 
·n aanmerking zou komen. Voorliggende aanvraag betreft echter een 
tijdelijke exploitatie van minder dan 90 dagen. Een 

tedenbouwkund/ge vergunning Is niet nodig voor een tijdelijke 
gebruikswijziging van een bestaand, . hoofdzakelijk vergund of 

. vergund geacht gebouw, als dit een maxfmale duur van 9(J dagen per 
aar niet overschrijdt. 
Gelet op de beperkte duur van de exploitatie. van 90 aaneengesloten 
dagen" waarbij slechts een aantal- effectieve feestdagen; 
Gelet op de geTsoleerde positie van het gebouw binnen een .geTsoleerd 

· ouwblok, grenzend aan gewestwegen; 
·Blijkt het risico op confrontaties en knelpunten op stedenbouwkundig 
·vlak beperkt en �an gunstig advies worden verleend • 
·Nie�enstaande er geen stedenbouwkundige vergunningsplicht 

eldt, wordt als voorwaarde bij dit advies opgelegd voldoende 
voorzorgen te nemen om de mogelijke geluidsoverlast -en overlast 
met betrekking tot het mobiliteitsaspect te vermijden. 

· . .  
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Co'nclusle 
'Gunstig, mits: 
- $ explOit/ltie de maximale duur van 90 dagen niet OVêrschrljdt; 
.� ·:voldoende voorzorgen worden genomen om de mogelijke 
'igetukJso�erlast en overlast met betrekking tot het moblliteitsas� te 
l .velmijden. " -
j( ••• j 
. ;�De stedelijke vergunningscommissie geeft een gunstig advies fJP 
13; augustus 2013 mits rekening wordt gehouden met de vo/_gende 
ojj.,merldngen: 
Het maximum aantal bezoekers wordt vastgesteld op l.495 personen 
OPt·basls van het brandweerverslag. 

· 

BiJgebrulk van de Inrichting als lokaal met muzlekacl:Jviteiten: 
- ma.et de exploitatie gebeuren met gesloten ramen .en deuren; 
.- wordt, !n afw(jking van artikel 5.32.2.2 §2 van · Vfarem II, de 
01*3nlngsuren vastgelegd als volgt: alle dagen tot 06.00 uur fn de 
othtend, ·gezien de argumenten uit het advies van stadsontwikkeling 
. vergunningen /stedenbouwkundige vergunningen: ·  .de geTsoleerde 
O.sitie van ·het gebouw binnen een geTsoleerd bouwblok, grenzend 
ap gewestwegen en bl(jkt het risico op confrontaties en knelpunten 

ioP. stedenbouwkundig vlak beperkt. 
ID� exploitant draagt er zorg voor· dat de .toegang tot de 
/bd.venverd/eplng van het .gebouw fysiek onmogelijk wordt· .gemaakt 
!d�r deze af te sluiten, zodat het publiek deze niet kan betrfJden. 
l�"ekploltant geeft zelf aan vofgens h!!t vellighéidsplan in het dossier 
ldêft hij wil exploiteren tussen 31 augustus 2013 en 31 november 
. 63.3. 
E�· dient wel rekening gehouden te worden. met de 

• · . ' enbouwkundige beperkingen voor het gebruik . van het· gebouw 
· ·'l!lmelijk 90 dagen �neensluitend per kalenderjaar voor de 

anvangs- en einddatum van de milieuvergunning" .Voor meer.dan 90 
dàgen ls een stedenbouwkundige vergunning vereist. 
Bi}fievolg adviseert de vergunningscommissie de mllleuvergunn.lng te 
laten Ingaan QP 31 augustus 2013 en te laten eindigen op 28 
nsvember 2013. 

O� 20 december 2013 ·heeft het college van Burgemeester en 
Sèhepenen van de stad opnieuw een toelating . gegeven 
v-ö:or het organiseren van een evenèment, het betrof een 
. nieuwjaarsparty " 

.11 

D�ze -toelating ste.lt {stuk 2 eisende partij)! 
vraagt een toelating muziekactiviteit voor 

op ljanuari 2014 

1 
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. · · ·;e,uw]aarsparty 
., 

· 
·"� · . . : a�age, 
:;· · "· O(J:Oa uur tot OfJ�OO uur . 

folio nummer 

omvat een muziekof)tteilen tijdens de 
.n in de voormalige 

op l januari 201.4 van 

. :: : · · Vlarèiq titel .Ii stelt het maximaal geluidsniveau vast voortgebracht 
":· '· . . dqcjr muz,iek In een tent, In openlucht of In een andere openbare 
"·_" lnriÇhtJng dan een openbare Inrichting als vermeld In rubriek 32.1 of' 

· ··. _,- · 2�i- v�n de Vlarem-indellngslijst en op private Inrichtingen. 
· "

· · ·· n ·b li 
.,,:>1Hoofiisti.Jk 6.7 van Vlarem titel 11 bepaalt dat van het maximale 
. . lge/Uldsnlveau kan worden afgeweken wanneer een muziekactiviteit 

":.;: • -:: .· '. · . vfi9rafgäand Is aangevraagd en het college de muzlekactlvltelt 
· _ ·.

'
.; ·· . · to.elaàt. Het college kan beperkende maatregelen opleggen. 

:' ,.' . ""u· . .• . . 

· ·· '.; .. " De aanv..raag gaf].t uit van en omvat het 
" . ·" \ :

· orpanlseren van een nleuwjaarsevent in de gebouwen van de
· 

. . ··" :·. vdórrnallge garage aan de 
- · ;': ..;_:� De .al!ri.Vrager beschikte. voor d�ze locatie over een ml/feu.vergunning 

" ." -.:· kli/.sse ·� .:voot· de exploitatie van een lokaal waar muziekactiviteiten · 
. .  · ·. " ! Wi!rdèn;." georganiseerd. Deze vergunning. liep ten einde op 23 

. ·  "·>'· . novembèr 2013. ·.· . ' " .. . . .  
Ter-: gelegenheid van n ieuwjaar wenst nog een keer 
· · ebruik te maken van deze locatie. 

· De }nrlÇbtlng van het gebouw zal niet worden gew.ljzlgd ten opzichte 
:van ·c!e. voorbije exploitatieperiode. Zo wordt er op dezelfde drie 

· " "; " :. · laat:sen In het gebouw (�/Ie drie op de gelijkvloerse verdieping) · 
. . . , · ele.k.Uonlsch versterkte muziek geproduceerd. 

· ,-._:, .: Op;··ba:s.1$ van de ervaringen. met de voorbije exploitatl.eperlode en . 
· ""';.1 : . : . o#Jdi!lt h.et gaat om een eenmalig event wordt de aanvraag guns�g 
�· ·:-·. : ·'- geàdyiseerd mits aan de voorgestelde exploitatievoorwaarden wordt , 
: : . "- ' voldaan:. . 

· ·
� : : .. ".Het. college beslist op basis Vän de voorwaarden zoals voorgesteld· 
· · d�r <f.e dienst ml/leuvergµnnîngen. 

H� ·college besUst de geluidsnormen, . zoals geformuleerd In de -
" · . « .rgumentatie, goed te keuren aan 

. · , voor het organiseren van een 
... :·::.: "muz.lekóptreden tijdens het evenement·� "op 1 

'."/ · ··a(ll:l_�!i .:2014 van oo.oo uur t()t 08.00 .uur in de voormalige 
a,rage,. 

. !'· :; ( •• �) �. 
! .\ � . .  
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1 
' 

lOp\2 ·april 2014 ontvangt 1 een schA,Jven van ! 
toezichthoudend ambtenaar van de stad. 

loêl,ëJrrn "stà�t (o.m.) afs volgt: ·l"Vif de politie en ook vla uw eigen website http:// 
verneem Ik dat u In april en mei nog verschillende evenementen plant 
!op.fde site · � · . 1 , • 
�k �wijs u erop dat de milieuvergunning klasse 2. met r:eferentle 

reeds verviel op 28 novembêr201;3. tlJo�endlen stelde Ik gisteren op 1 april om 22ul4 vast .dàt tenminste 
de! van buitenaf zichtbare constructiewijzigingen die u aan het · ei;ouw· hebt aangebracht zoals het vervangen van r.olpoorten door 
noi)ddeurèn aan de , nog steeds aanwezig zijn. Tot 31 

�art ·ge.noot u van een vrijstelling van de stedenix>.u,wkundige 
véi;gunnlngsp/lcht: 
( ... ) 

:� 7 3 Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor een 
tijt/:elijke gebruikswijZiglng van een �staand, hoofdzakelijk vergund 
ofr.�vergund geacht gebouw, als dit een maximale .duur van 90.·dagen · · ê('jaar niet overschrijdt · 

. bgezlen l:le termijn van 90 dagen per kalendet'jaar Is overschreden 
wdrden deze constructiewijzigingen nu stedenbóuwkundig 
vë('{Junnlngspllchtig. Ik stel dus vast dat u noch over een 
mllieuvergunning, noch Qver een stedenboüwkundtge vérgunnlng 
1Jè$chikt voor de door u geplande activiteiten In hêt gebouw. 
Dm Wétsovértred/ngert en de daaruit voortvloeiende geyo/gen te 
vf!i:mijden maan Ik u dringend aan om alle nog geplande activiteiten 

fr.te gelasten. Indien u aan deze aanmaning geen gevolg geeft dan 
a1 de poliäe · alsook mijn ambt �ich genoodzaakt zien am · tfrafrechtelljk en bestuurlijk te handhaven. Ik rekèn dus · op uw · �dewerklng." 

, heeft hierop geantwoord aan de Stad , het 
Jlege van burgemeester en schepenen. en de toezichthoudend 

a·....,ötenaar In een uitgebreid schrijven op 3 april 2014 (voor ·volledige 
1.Zing zte .stuk 5 bundel eisende partfj) • .  · Inhoudelijk stert zij zich steeds te hebben gedragen volgens de 
v.t;rgunningsverplichtfngen mmeurechtelljk. Ook stedenbouwkundig 
•it. zij de verplichtingen te hebben nageleefd en beroept zij zich 
vóor de "constructiewijziging" op artikel 3.1 Besluit Vlaamse. Regel'.'lng. 
d.4. 16 jull 2010, dat bepaalt: 
"�n stedenbouwkundige verplichäng is niet _nodig voor de volgende 
'handelingen: "' 

.. ?· ha,ndelingen zonder stabillteltswerkên en zonder wijziging van het 
fysiekbou.wvofume aart zfjgevels, achtergevels en.daken; 
8P" de strikt noodzakelijke toegangen tot en opritten ·naar het gebouw· 

f de gebouwen." _ · 
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Ondergeschl.kt beroept zij zich op artikel 7 .2 Vrljstelllngsbeslult dat 
. oorziet In een vrijstelling voor een stedenbouwkundige vergunning. 
Indien (".)1° een maximale duur van 90 dagen per kalenderjaar niet 
1wordt overschreden. 
j!enslotte stelt zij dat de aangekondigde sancties enkel mogen 
!wanneer deze betrekking hebben op werken of activiteiten die een 

[inbreuk vormen op de stedenbouwkundige voorschriften. 

Hierop volgt dan weer een uitgebreid antwoord van op 
.3 aprfl 2014 (stuk 6 eisende partij). Er werd onder meer In gesteld: 
1 "Bovendien heb ik mij geTnformeerd bij mevrouw ac/]unct-
11coördlnato

. 

r van de afdeling milieuvergunningen van de stad 
met betrekking tot uw bewering dat er een melding klasse 

i3 zou zijn gebeurd. Zij antwoordt mij via mail het volgende: 
l"f." JGeen van hen heeft een melding In ontvangst genomen mbt 

" (" .) . 

1· n de marge noteer ik alvast dat de exp/oltatlemodus gewijzigd is of 
· al wijzigen, aangezien uw dlënte het In 2013 nodig achtte om een 
milieuvergunning klasse 2 aan te vragen, terwijl men zich nu 

· tevreden zal stellen met een melding klasse 3 (.") Dit IS belangrijk 
omdat mijn ambt gevat werd door verschillende klachten aangaande 
geluidsoverlast ( ... ) 
: 1Stedenbouwkundige verplichtingen 
k kon op l april slechts vanaf de buitenzijde oordelen dat het 
ebouw nog steeds In gebruik is als Inrichting vallend onder rubrlelç 
2.1 of 32.2, en dit sedert minstens januari 2014 (".) Daarnaast stel 

k toch nog steeds een gebrulks.wijziging vast die nu reeds meer dan 
'90 dagen duurt, tenZiJ u mij daarvan het tegendeel zal aantonen. 

· 

De definitieve beoordeling van de stedenbouwkundige 
!vergunningsplicht laat ik echter over aan de afdeling bouwtoeZlcht 
1van de stad Zij zullen moeten beoordelen of de melding 
die gedaan zal .worden door uw diënte liet strijdig Is met art. §3 van 
·vLAREM 1. (.") 
De toetsing van de. gebeurlijke melding van uw diënte aan art� 
'14.l.l.1 van titel II van het VLAREM en aan art. §2 dient nog plaats te 
vinden. 

· 

eze toetsing zal ook moeten uitmaken of de hoofdfunctie van het 
· . nroerend goed niet werd gewijzigd. Zoals u zelf aangeeft is dit 

Immers een vergunningspllchtige handeling volgens art. 4.2.l VCRO. 
Overigens dient u mif te verduidelijken waarom het bekomen van een 
evenemententoelating het Ingaan· van de periode van vrljstefllng van 
de stedenbouwkundige vergunningsplicht zou opschorten, wanneer 
blijkt dat na de datum van de toelating het gebruik van de inrichting 
voor evenem.enten gewoon wordt voortgezet(."). 

" ··". 
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· OP·!'· 10 april 2014 werd een proces-verbaal met nr. 
opgesteld door de gemeentèUjke ambtenaar van 

de•?tad , aangewezen door de Gouverneur Jn toepassing 
var.( dê provincie Antwerpen in toepassing van artiket . . 6.1.S van de 

la�mse COdex Rulintelijke. Ordening (VCRO). 
Dlt!stelt onder meer: 
QJ,./Aard van de feiten: · 

Hë(ultbaten van een dansgelegenheid in een .voormalige gi#rage met 
we.i;kplaats zonder voorafgaandelljke schriftelijke stedenbouwkundige 
ver,gunnfng van .het college van burgemeester en schepenen. · 

· l . ·· ·. e ·'k fi Vi 

·,,gè/.IJkvlo.erse· vetdieplng van de voormalige garage met showroom 
we(d omgevormd tot een dansgelegenheid /feestzaal met een 
ol'R!!rvlakte van meer dan 750m2. 
Dé!' gelijkvloerse verdieping werd Ingedeeld in versc:hlllende zones ( 
ie· bijlage 5 plan dansgelegenheid) die van elkaar Zijn gescheiden 

dÓf;1r middel van gordljnèn1 houten wanden en verplaatsbare metalen 
· hfi,lfken (zie bijlage 1 F6 F9 ). · 

�ê .zones bevatten onder andere de ingang met kassa, véStfafres 
emlockers (zie bijlage l. FOS), mobiele toiletten (zie bijlage 1 F9· FlO), 
loqnges, drie PQdiums en drie togen met tap Installatie (zie. bijlage l 
P3&F5 F7 F8 Fl'4 F15 Fl6). 
��.In en uitgangen bevinden zich aan de zijde van dè 
(zi.,e:bij/a.ge 1 F J 

.,:n de zijde van de werden de houtèn .deuren van de 
Ö..oduitgangen gemonteerd in de bestaande metalen ro/poorten zie 

blJlage 1. F20 F21.). 
'.g . . . 
ut"fgevoerd en In gebruik 
o/· K. ra eVi 

. Hf#t·patid is ten kadaster gekend als 
'zie bijlage .2). 

'111/fgens het gewestplan goedgekeurd op.3 oktobt:r 1979 
13Ji· latere wijzigingen, Is net perceel ,gelegen fn de zone. 
UwoongebledenH (zie bijlage 3). . 
ffet goed Is gelegen In de zone RUP binnenstad, : goedgekeurd op 
· �·�/12/2012, meebepaald in de zone voor. centrumftlnctles -
Stedelüke functies (Ce6) 
·5� '1 .e e: 

..: ,t op 30 aµgustus 2013 werd aan een Milieu 
vli;irgunnlfJg Vlarem klasse 2 afgeleverd voor het uitbaten van een 
tf'delljke dansgfi!legenheid in boven vermeld pand. 

1 
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".,:::,::: .. - .�fJp.,4 april 2014 werd· door de dienst Milieu toezicht een proces 
· ·: :�- . V.ér:baal. (nr. . · opgemaakt aan 

·· vpor het uitbaten van hinderlijke inrichtingen in strijd met de : 
·: ·' · � inplàritlngsregels conform VLAREM 11 

" . , · - Op ·:.;t5/04/20i.3 werd er naar aanleiding van een melding van de 
· .

' .. diènst.-mlll�u toezltht een controle uitgevoerd. Tijdens deze controle. 
' w'rd va_�gesteld dat er handelingen werden uitgevoerd waarvoor er. 

""" gèen- �teden/;Jouwkundige vergunning kon worden voorgelegd. 
"·: · 1J.0tfl:·fünctie, d.i. conform att. l.l.2, 5° het feitelijk gebruik van .het: 
· '' .. · or;roerenq goed of een deel ervan,. als feestzaal/ dansgelegenheid Is 

· ·nf�t t'Qegelaten, gelet op het onderling verband tussen· artikel 6.1 en 
. artikef10 •. 1 . . : . .. 

:_:.: 2).� De .strijdigheid van een gebruik als dancing / feestzaal met het 
.. : '. "'r"_estf#inrrilngsvoorschrift van: het Gemeente/Ijk RUP Impliceert '.a) dat 
·. �. ' . /�è. ' .yr;jstelling van vergunningsplicht voqr tijdelijke 
.:" . �pruikswljzlglngen niet geldt . (art. l.A Vrljstelllngenbeslult), . 

· ":.. · wä;irdoor de functiewijzfging zonder · voorafgaande 
· . .  ·t{fldentJouwkundige vergunn/ng strafbaar is onder artikel 6.1.1., Jste 
: .,. llt1;·.ï'�,. fjh PJ dat het actief gebruik (votgend op de functiewijziging) .· 
·· ëf1 voortgezet misdrijf zal uitmaken In de zin van art. 6.1.1, lste lid, . 

. :.::· " ·:. 0-VCRo.· . 
. ::-, . '. - N.aà( .ëfanleiding van deze vt1ststelllng werd het-bevel gegeven tot 

: ··� 

:" � . 
·, .. ,\ 

�: .. " " ' . 

·: " ;. ' . kiJJg van het .strijdig ge.bn.1ik weit! er overgegaan tof het maken 
''' 'va� .d{t proces-verbaal.{ ... ) 

. ·-

.. : . �:-;.:- . ,. ' . ·. . . 

. / · Uit dé bijlage ·aan het. PV blljkt het bevel tot staking te zlJn a�geven . 
· aap: (za·akvoerder van de ) op 9. . « . · 

·. ::. : ap_rfl -20l4. 
" 

:·. 

:· :;:�:t·.
: 
lo��k��Q op 10 april 2014 schreef voormeld:opnleuw de 

' :· "
.
: 

aan. Hij s�hrljft (o.a.) .(stuk 10 etsende partij): . .'_:: 
. ; ·.·"tl( '(etwljs naar mijn eerste aanmaning van 2 april laatstleden • 

. , · ,, : ,. Oni:t�ft.a$� diende. u bij de afdeling milieuvergunningen een melding ! "; ; 
: .· : . klëisse, 3 In voor de rubriek 32� 1. l. 0 van· VlAREMI · " . � 

.. '�"":·· .VQ/gëri$· vaststellingen van de afdeling bouwtoezicht V!Jn de stad .. , 

. , .. «" · op 9 april (well(e vervat zullen worden in een� proces- ... , . 
. · · "-.:::;:: ·." 'Ve'r/Jaà.l :met "referentienummer J zou het : '. 

· . · "ê.f:>rû;k 'van het pand als dB,ndng/feestz.aal echter In stHJd zijn met· ·, , ".f 
,. : . ·. e�b-�temmingsvoorschrlft van het Gemeentelijk RUP� De vrijstelll'ng: '· · · "  

. .  · va,'rrvèrgunnlngsptlcht voor .tJJdelJJke gebruikswijzigingen zou èvenmin · .,.· · · .. · 
.. ·el.den: (art. 1.4 van het Vrljstellingenbes/ult). In die zin moet ik dan ·. ·.·i 

"- · .. -'.:. ®,k mlJn vorige aanmaning her:zlen, aangezien deze ervan uitging dat. . "·" :· 
:·. · ber'oep:kon doen :op het Vrl]stelllngenbeslult 

· · · ·-
;;: " ·: . ' :' 

�;·::' Op '.1� 
.
april .2014· volgt de bekrachtighig$besllsstng van de gewestelijk 

· ",:. '. st���n.f>9·uwkundig Inspecteur. : 'I . :- " 

.. >·.: " ;,· : 
·" . . ,· . . 

" 

) 

.• 

. �· 
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look hierover volgt nog .briefwlsseUn.g tussen enerzUds 
en de stad en anderzijds én de 

!inspectie RWO Antwerpen en een antwoord van deze inspectie 
(sttikken 14, 15 en .16 bundel elsen�e partij). 

**** 

vordert het staklngsbevel dd. 9 april 2014, 
bêkrachtlgd door een besHssJng van de gewestelijk stedenbouwkundig 
Inspecteur op 15 april. 2014, op te heffen. 

:!Het Vlaamse gewest concludeert tot àf'Wijzin�g van de vorderi·n_g van 
ei$!nde partij als onontvankelijk, minstens ongegrond en haar te c txlt de kosten van het geding. 

1 
vordert de opheffing van de staking conform artikel _ 

6.�.47 VCRO, wat :ZU inderdaad correct doet blj de kortgedingrechter. 

Wat de rechtbank dient te onderzoeken Is d.e. formele· en .lntioudelijke 
WEJ.ttlgheid van het gegeven. bevel tot staking van de werken 
(8PUCKAE:RT, B. en DE WAELE, T., RuimtE!lljke Ordenfng &. 
Stedenbouw in het Viaamse Gewest, Gent, My5 &. Breesch; 2000, 

�Qg). 

· Iri dl\: geval wordt de formele wettlghêld nlet betwist van het .bevel tót 
staking zoals opgelegd op .9 april 2014 (ziE! het .PV. dd.� 10 april 2014) 
efi· bekrachtigd op 15 april 2014. De formele wetti,gheid blijkt: 
nageleefd • 

.. 
Eisende. partij stelt enkel gesn aanmanfng te hebben gekrëgen, maar 
V.eegt .daaraan zelf terecht in syntheseconctusle toe dat een 
.. : rafgaande aanmaning geen verplichting was. 

De vo.orzitter oordeelt en·kel of het gegeven bevel re�atig was. Hij 
nµig ·de opportuniteit ervan ·niet beoordelên {Antwerp.en 1 november· 
2901, www.jur�"be) 

· 

1 
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* de stedenbouwkundige inbreuk 

De ·eisende partij stelt dat er geen stedenbouwkundige inbreuk Is, 
vooreerst zou er geen strijdigheid zijn met het GRUP binnenstad, 
daarnaast zou er toepassing zijn van het Vrijstellingsbesluit. 

Het is niet betwist dat het betrokken pand zich bevindt In de zone 
tvoor centrumfuncties - stedelijke functies en 1·n · dit gebied geen 

. !feestzalen of dansgelegenheden zijn toegelaten. Dit werd trouwens 
reeds aan eisende partij meegedeeld In de Milieuvergunning Vlarem 
klasse 2 dd. 30 augustus 2013. 

1eisende partij houdt nu plots in . besluiten voor dat zij onder de. 
iverzamelnaam "restaurants en cafés zou vallen en de term café ruim 
zot,1 moeten worden geïnterpreteerd. 
Ult. samenlezing van RUP 6.1 (De volgende ff;Jncties zijn toegelaten: 
( ... ) Reca is op 1 bouwlaag toegelaten) en RUP 10.1 (overdruk -
Reca: Bovenop de functies die toegelaten zün In de specifieke 

stemmlngszones geldt: reca is toegelaten op het gelijkvloers, in de 
kelder en op de eerste verdieping, feestzalen en lokalen met 
dansgelegenheden zijn toegelaten met een. maximum van .750 mz 
netto handelsoppervlakte ( ... )) f.ljkt het dat "reca" en "teestzalen en 
lokalen met dansgelegenheden" toch 2 verschillende beQrl.Ppen zijn. 
Het Is duidelijk uit de lnltiël.e aanvraag van {zie · het besluit van het college van burgemeester en schepenen) dat het 
volgens haar eigen bewoord,ingen een "exploitatie van een locatie 

et muziekàctviteiten" betrof, In haar· melding van exploitatie dd. 
2/04/2014 (stuk 3) sprak zij zelf van een "locatie met dansgel" en In 
haar brief dd. 3 aprlJ 2014 aan de stad van "het 
organiseren van een feest/fuif waar muziek gedraaid wordt". 
De evenementen die georganiseerd werden, zoals blijkt uit het geheel 
der uiteenzetting (bezoekersaantal beperkt tot 1405 personen, 
nOoddeuren, 3 ruimtes "stage 1, 2 en 3" toegankelijk voor het 'publiek, installaties die werden aangebracht ( oa. muziek, verlichting, 
sanitair .e.a.) betroffen schfjnbaar toch niet de activiteiten van een 
café, maar eerder van een fees�aal of lokaal met dansgetegenhefd. 

Nu de bewuste .Zone voor centrumfuncties - Stedelijke functies (Ce6) 
een overdtukzone Is (waarin het pand gelegen is en waarover geen 

betwisting), zijn feestzaJen en lokalen met dansgelegenheden niet 
oegelaten. 

Verder stelt eisende partij onder .de toepassing van het . 
vrijsteHingsbesluft te vallen waardoor· van artikel 4.2.1.6° VCRO 
(Niemand mag. zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning: · ( ... ) de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of. 

·· fedeeltel{fk w{fzigen, indien( ... )) kan worden afgeweken.. . · 

•.: 
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rtlkel 7 van het "Vrijstellingsbesluit dd. 16/07/2010 (BS 
10/09/2010) stelt: 

· rt�·· 7 .3. Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig 
voor e•n tijdelijke gebruikswijziging van een besta.arad, 
·hoofdzakelijk vergund of vergund geacht gebouw, als dit een 
maximale duur van 90 dag.en per jaar niet overschrijdt. 

Evef\wel stelt artikel 1 .• 4 van ditzelfde be.sluit: 
Art." :1.4. De· bepalingen van dit besh.dt zijn van toepassing, 

oór zover deze handelingen niet strijdig zijn met de 
-voor.sèlirif'ten van gemeentelijke ruimtelijke 
uifyoeringsplan.nen, algemene plannen van aanleg, bijzondere 
plannen van a�nleg of verkaveHngsvergunningen die niet 

pgenomen zijn in de gemeentetijke lijst, opgemaakt in 

toepassing van artikel 4.4.1, §3 v11.u1 de Vlaamse Codex 
Ruirntelijke Ordet:ting. 

GeZllen. de strijdigheid met het GRU P is het VrijstelHngsbeslult d�n 
bO� niet van toepassing .. 

001< lijkt uit de door het Vlaamse GeweSt: bijgebrachte rèchtspraak 
d at een garage met showroom (de voormalige �nette van de 

garage + showroom) dient beschouwd als · hoofdfunctie 
· Industrie" iodat een wijziging naar handel ofhoreat wel degelijk een 

ver.,gunningsplic.htfg� functiewijziging :zou uitmaken. Het tegendeel 
. otät momenteel door eisende partij niet -aangetoond of gestëiafd •. 

Het feit dat de dansgelegenheid van de feestzaal zich al dan niet 
hoMdzakeljjk In de voormalige showroom .van de garage .zou 
btWfnden, ·Ujkt de rechtbank wèinig relevant. Het Is Immers duidelUk 
dat de gehele benedenverdieping van het pand ih ·functie van de 
��I werd gebruikt, weze het mogelljks door .nooduitgangen 

aldáar te· voorzien of wat dan ook (dit blijkt ook uit de gevoegde 
fo�'s). 

". 
De"· rechtbank. meent dat er ernstige �anwljzlngen zijn dat 

wel degelfjk een stedenbouwkundige inbreuk. beging. 

* .Het stakingsbevel 

et.echt merkt eisende partij op dat een stakingsbevel een 
prèventfeve maatregel Is die er niet alleen toe strekt de macht van de 
re<ihter om het herstel te bevelen vellig te stellen, maar tevens om 
lnfl!eutcen op de stedenbouwwetgevlng te voorkomen. 

1 
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Het stakingsbevel betreft klaarblljkeHjk inderdaad voornamelijk de · lrunctiewljzlgfng zoals eisende partij stelt. Verder kan eisende partij 
lèvenwel niet gevolgd worden waar zij stelt dat niet kan Ingezien 
worden ·in welke mate het stakingsbevel een preventief karakter zou 
hebben, .gezien de activiteiten van een einde 
zouden nemen na het verloop van 90 dagen. Het feit dat zij ald.us 
gedurende 90 dagen In die. optiek verder inbreuken zou begaan tegen 
deze functiewijziging, negeert zij blijkbaar volkomen. 

· 
Het vermijden van vergunnlngsplichtig gebruik zonder vergunning, is 

. nochtans wel degelijk preventief te noemen. 
(Zie ook Cass 8 februari 2013, www .jura.be :Het niet-vergund gebru.ik 
·n strijd met de gewestplanbestemming 'recreatiegebied' maakt na l 
mei 2000 een strafbare handeling uit" Voor dergelijke strafbare 
handeling kan een stakingsbevel worden afgeleverd voor zover 

. vaststaat dat daardoor een inbreuk op de wettelijke regels Inzake . 
ruimtelijke ordening kan worden voorkomen" (Art. 6.1.1..6° en 6.1.47 
VCRO en art. 154stedenbouwdecreet1999) . 

:!Het feit dat reeds eerder evenementen werden georganiseerd, Is op 
zich geen tegenlndicatle van een stedenbouwkundige Inbreuk. 
1 
Het klopt dat. de stad voorheen wel toepassfng ·maakte 
. an het vrijstellingsbesfult dd. 16/07/2010 waarbij geoordeeld werd 
dat een stedenbouwkundige vergunning niet nódfg Is ·voor een 
jdelljke gebruiksWijziging als dit een maximale duur van 90 dage".' 

per jaar niet overschrijdt. Dit betrof evenwel een beoordeling In het 
ader van een aangevraagde mllleuvergunnlng. Bovendien is de Stad 

geen partij In deze· zaak, zij kan haar gegeven standpunt 
ver�r niet toelichten. 
lout r vo . f s v merkt de rechtbank echter op dat toch ook · d�ze tijdelijke gebruikswijziging �aangevraa.gd werd door eisende 
�rtij, ·ondanks ztjzeff In beslulten toegaf dat zij reeds op 8 maart: 
2014 een "openingsfeest" gaf en ondanks zij voorheen ook maar voor 
eèn duur van drie maanden en/of 1 dag toelating kreeg. Bsende 
parti1 roeot zelf fn dat op 12 november 2013 van de 
stad nogmaals benadrukte dat er een beperktng was In de 
.�d. Eisende· partij vroeg bovendien zelf op 6 januari 2014 of 21j terug 

een m111euvergunalng kon aanvragen bij het organiseren van nieuw� 
·evenementen (stuk 17), maar deed d it zelfs niet. Nochtans schreef op 
7 ja·nuarl 

1)' het Inrichten van de garage als evenementenzaal kan ... enkel · edurende een beperkte periode •. 
�voor de activiteiten .".Is afhankelijk van het geluidsniveau een . 

m/lieumeldlrignod/g of milieuvergunning klasse 2 

f . 
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. H�t feit dat voor het inrichten van de garage als evenementenzaal 
zelfS geen toelating werd gevraagd begin maart (naast en boven de 
mèJding/vetgunnlng voor de activiteit�n zelf), maakte dat eisende 
par,;tu �elfs op mllleurechtelijke vlak volgens niet in 
orçle was (zoals blijkt uit zijn schrijven· dd. 2 april 2014). Ook hier 
schJjnt de eisende partij zich toch ook niet te hebben gedragen als 
een-voorzichtig en vooruitziend persoon. 

D�& discussie Is evenwel. verder niet ter zake dienend nu de 
functiewijziging in casu stedenbouwkundig niet vergund· lijkt zoals 
.h09,er uiteengezet. Terecht ook roept het Vlaams gewest In dat een 
:afgeleverde milieuvergunning of een regelmatige melding op dat vlak 
een stedenbouwkundige vergunning niet vervangt. 

1·0� Stedenbouwwet is van openbare orde en eisende pa,rtij heeft geen 
!ver.gunning gevraagd (noch bekomen) voor de functiewijziging in het 
1betrokken pand \'l ;1arage + showroom" naar lokaal met 
daf'tsgelegenheld. 
Eis.ende partij_' toont dan ook nlet aan dat het bevel dispropolj}oneel is 
op; ba.si_s· van eerdere evenementen, gezien eisende partij' zich niet op 
de:·gevotgen van haar eigen fouten kan beroepen. 

Het spreekt bovendien voor zich dat. eisende partij geen economisch 
p"fljt kan .halen uit haar stedenbouwkundige lnbreuk(en) die zij 
pl�nt/plande verder te begaan . Hst is Immers duidelijk dat zonder 
�ktngsbevel, eisende oartl1 beoogde verder evenementèn te 
of.Sanlseren wáarblj dé �arage + showroom zou gebruikt 
w9rden als feestzaal en zij al(lus economlsch voordeel beoogde 
schijnbaar zonder te wlllen voldoen aan de vereisten op 
stedenbouwkunc.1ig vlak. Het: even.tedigheid$beglnsel Is niet. 
gàchonden •. 

Dè reçhtbank Is van oprdeel dat het gegeven staktogsb�vel geenszins 
kènnelljk onred.elljk is. 

Etsende partij dient .als ln het o.ngelijk gestelde partij de kosten van 
�t ,geding te dragen, er wordt gelet de aard van het geschil geen 
rèchtspleglngsvergoedil')g toekend aan. het V1aamse gewest 
(Grondwettelijk Hof 57/2013, 25 april 2013, BS 27JUnl 2013: 
t1e In artikel 6.l.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening· 
gpregelde procedure beoogt In hoofdzaak de betrokkenen te 

· èschermen tegen het onrechtmatig optÎ'eden van de overheid. Meer 
lf.! het bijzonder beoogt de procedure de bescherming van de 

rondrechten te waarborgen. 

1 
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Het komt aan de rechter toe het bevel tot staking op zijn externe en 
·inteme wettigheid te toetsen, alsmede te onderzoeken of het strookt 
lmèt· de wet dan wel op machtsovel'Schrljding of machtsafwendlng. 
ber.u'st. Het bevel tot staking is een preventi.eve .maatregel die niet 
alleen ertoe strekt de macht van de rechter om het herstel .te bevelen 
·vellig te stellen maar ook bedoeld is om fnbreuken op de wettelijke 
regels Inzake ruimtelijke ordening te voorkomen. 

· ·Het hangt samen met de aard van de procedure dat te dezen de
. verheid steeds als verwerende partij optreedt. Door zich te verweren 
tegen .. de vordering tot opheffing verdedigt de stakingsbevelende 
overheic/ evenwel steeds het algemeen belang en de vrijwaring van, . 

. . de goede nilmtelijke ordening, .zodat het niet veranbvoord Is dat zlJin_ . 
de rechtsplegingsvergoeding ·kan worden verwezen. 
Derhalve kan aan de overheid die, met toepassing van. titel ·VI ( « 
Handhavingsmaatregelen » ), hoofdstuk I (« Strafbepalingen »), 

· " · fdeling 7 ( « Staking van de In overtreding verrichte· werken of 
handelingen » ), een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en die. zich 
·vervolgens verweert tegen een vordering· tot opheffing van ee.n · 

stakingsbevel, geen rechtsplegingsvergoedlng worden opgelegd,.· · 
: maar, rekenÎng houdend met .het bepaalde In B.4.3, kan haar ook 
. een rechtsplegingsvergoeding worden toegekend, zodat het verschil 

n behandeling onbestaande is.). 

OM DEZE REDENEN 
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Wij, E. Valvekens, rechter dd. Voorzitter van de rechtbank van eerste·. · . . . :.: 
aanleg, zitting houdende te Antwerpen, zetelend In kort· geding;: · . :: 
bijgestaan door C. Croon, griffl'er, uitspraak doende op tegensp�ak. 

Verklaren. de vordering ontvankelijk maar ongegrond. 

·veroordelen efsende parijj tot de kosten van het geding. 

c.croon E .• Valvekens 
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