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"'VONNIS gewezen en uitgesproken in het gerechisgebouw te
Antwerpen, op VIJFTIEN JULI TWEEDUIZEND VEERTIEN. in -
openbare zitting van ZOALS IN KORT GEDING van de rechtbank:
van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, al waar
|zetelden: S

E. Valvekens, rechter dd. Voorzitter

C. Croon, griffier.

In zake: ARK nr. 14/28C3/A

f-ondememingsn-ummer ' , waarvan de zetel gevestigd is
te :

A |EISENDE PARTL)
. |~ -verschijnende bij meester F. Van der Veken en meester S.

D’Hooghe, advocaat, kantoorhoudende te 2018 Antwerpen,
Desguinlel 6,

4TEGEN :

vertegenwoordigd door haar regering, in de persoon van de Minister-
[President, voor welke verder optreedt de Vlaamse Minister bevoegd - *
-ivoor de ruimtelijke ordening en stedenbouw, als voegdijminister voor
het Agentschap Inspectie RWO- wiens kabiriet gevestigd:is te 1000‘ B
Brussel, Koolstraat 35

'VERWERENDE PARTIL]

~'-. 12550 Kontich, Mechelsesteenweg 160.

ankel to :tm,.. ?‘ssé@{;)gw 6’}6{

L s ..
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~ verschijnende bij meester J. Claes, advocaat, kantoorhoudende tew;
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A'Gezjien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij
|voorkomen op de ‘inventaris ervan, ondermeer de inleidende
dagvaarding dd® 08 mei 2014.

Ge(ét op de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 der wet van 15 junl 1935,

Gét«j”oord partijen in hun middelen en besluiten, ontwikkeld .in de
Nederlandse taal.

Kk

) is een onderneming die stelt zich- voornamelijk
bezig te houden met het organiseren van culturele projecten zoals
expedities, concerten, festivals en bedrijfsfeesten.

“In“.; het verleden heeft zij een aantal malen evenementen
georganiseerd onder de naam ” aan de

Dit pand betreft een voormalige garage met showroom.
Volgens het gewestplan Is het pand gelegen in woangebied en’is er
evens een gemeenteljk RUP van foepassing, namelijk RUP
[‘Blﬁpenstad (B.S. 19 juni 2012).

?In‘:«‘%het kader van een aantal ev‘enémenten heeft
op: 30 augustus 2013 een milieuvergunhing VLAREM- klasse 2
verkregen van het college van burgemeester en schepenen.

Deze ‘vergunning bepaalt (stuk 1 eisende partij) onder meer:
' vraagt een milieuvergunning .kiasse 2 aan voor de
€ '«Io:tate van een locatie met muziekactiviteiten”

H‘e‘t m:lieuveryumingendecreet van 28 juni 1985, - meermaals

gewijzigd en haar uitvoeringsbesluiten (Viarem I en II) bepalen dat

lgfmand zonder vergunning of melding een hindedgke inrichting mag
plo:teren

(-

Beslvit

H‘ét* college beslist een miliewerguming, zoals geformuleerd in de
larGumentatie. aoed te keuren aan

. De’ vergunning heeft als
voorwerp het exploiteren van een locatie met muziekactiviteiten.

M
ua.)
I,
t
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Het college beslist dat de milieuvergunning ingaat op 31 augustus en
eindigt op 28 november 2013.

Adviezen
‘i1.Stadsontwikkeling/vergunningen/stedenbouwkundige vergunningen
gaf op 19 juli 2013 het volgende advies (kenmerk ): :

"Stedenbouwkundige gegevens uit de plannen van aanleg

Het goed is gelegen binnen de omschrijving van het gemeentelijk
jruimtelijk uitvoeringsplan, goedgekeurd op 8 juni 2012, Volgens dit -
ruimtelijk uitvoeringsplan ligt het goed in een zone voor
centrumfuncties -stedelijke functies Ceé6.

Deze zone wordt gekenmerkt door de volgende functies: wonen Is
toegelaten, detailhandel is op het gelijkvioers toegelaten; reca op 1
bouwlaag toegelaten, kantoren en diensten zijn toegelaten; vrije
tijdsvoorzleningen Zzijn toegelaten; gemeenschapsvoorzieningen zijn
toegelaten, hotels zijn toegelaten; groo¥handel en bedrijvigheid zijn
iniet toegelaten, industrie, logistiek en opslag zijn niet toegelaten.
Stedenbouwkundige beoordeling

De aanvraag betreft een tijdelijke exploitatie van ‘een
dansgelegenheid in een voormalig garagegebouw.

' De aanvraag is, binnen de grenzen van het rulmteljjk uitvoeringsplan
Binnenstad, gelegen in een zone voor centrumfuncties (Ce6). De
stedenbouwkundige voorschriften laten in deze zone geen feestaslen
of dansgelegenheden toe, waardoor de  aangevraagde
bestemmingswijziging niet voor een stedenbouwkundige vergunning
in aanmerking zou komen. Voorliggende aanvraag be#reft echter een
tijdelijke exploitatie @~van minder dan 90 dagen. Een
\stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor een tijdeljjke
gebruikswijziging van een bestaand, —hoofdzakelijk vergund of
-vergund geacht gebouw, als dit een max:’male duur van 90 dagen per
jaar niet overschrijdt.

Gelet op de beperkte duur van de exploitatie van 90 aaneengesloten
dagen, waarbij slechts een aantal. effectieve feestdagen,

Gelet op de geisoleerde positie van het gebouw binnen een geisoleerd
bouwblok, grenzend aan gewestwegen;

Blijkt het risico op confrontaties en knelpunten op stedenbouwkundig
\vlak beperkt en kan gunstig advies worden verieend. :
Niettegenstaande er geen stedenbouwkundige vergunningsplicht
igeldt, wordt als voorwaarde bij dit advies opgelegd voldoende
voorzorgen te nemen om de mogelijke geluidsoveriast en overlast
met betrekking tot het mobiliteitsaspect te vermijden.
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Conclusie

Gunsi¥g, mise:

- c{e exploitatie de maximale duur van 90 dagen niet ovérschrijdt;

I~ ‘voldoende voorzorgen wordert genomen om de mogelijke
ge?wdsoverlast en overiast met betrekking tot het moblliteitsaspect te
vekmijden."”

()

3.“De stedelijke vergunningscommissie geeft een gunstig advies op
13: augustus 2013 mite rekening wordt gehouden met de volg‘ende
opmerkingen

Het maximum aantal bezoekers wordt vastgesteld op 1.405 personen
op:-basls van het brandweerverslag.

Bij-gebruik van de inrichting als lokaal met muzlekactiviteiten:

- moet de exploitatie gebeuren met gesloten rarmen en deuren;

- wordt, in afwijking van artikel 5.32.2.2 §2 van- Vliarem II, de
openingsuren vastgelegd als volgt: alle dagen tot 06.00 uur in de
ochtend, gezien de argumenten uit het advies van stadsontwikkeling
/vergunningen /stedenbouwkundige vergunningen: de geisoleerde
positie van-het gebouw binnen een geisoleerd bouwblok, grenzend
aan gewestwegen en blijjkt het risico op confrontaties en knelpunten
op stedenbouwkundig viak beperkt.

Dé exploitant draagt er zorg voor dat de toegang tot de
bovenverdieping van het gebouw fysiek onmogelijk wordt gemaakt
door deze af te sluiten, zodat het publiek deze niet kan betreden.
De.exploitant geeft zelf aan voigens het veiligheidsplan in het dossier
dat hij wil exploiteren tussen 31 augustus 2013 en 31 november
12013.

JEr dient wel rekening gehouden te worden met de
Istedenbouwkundige beperkingen voor het gebruik.van het: gebouw
wamefgk 90 dagen aaneensluitend per kalenderjaar voor de
\adnvangs- en einddatum van de milieuvergunning. Voor meer-dan 90
dagen Is een stedenbouwkundige vargunning vereist.

Bfjgevolg adviseert de vergunningscommissie de milleuvergunning te
laten ingaan op 31 augustus 2013 en te laten eindigen op 28
nevember 2013.

‘Og.‘ 20 december 2013 heeft het college van Burgemeester en
S

chepenen van de stad opnieuw een toelating .gegeven
véor het organiseren van een evenement, het betrof een
inleuwjaarsparty * il

Deze toelating stelt (stuk 2 eisende partij):
vraagt een toelating muziekactiviteit voor
‘op 1 januari 2014
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- De aanvraag omvat een muziekoptreden #¥jdens de

" inieuwjaarsparty " in de voormalige

. \garage, op 1 januari 2014 van
'-‘00 00 uur tot 08.00 uur.

4.VIarem titel II stelt het maximaal geluidsniveau vast voortgebracht
~.\door muziek in een tent, in openlucht of in een andere openbare
mrichtlng dan een openbare inrichting als vermeld in rubriek 32.1 of
32,2 van de Vlarem-indelingslijst en op private inrich¥ngen.

B nq: bev

|Hoofdstuk 6.7 van Vlarem titel II bepaalt dat van het maximale
- lgeluidsniveau kan worden afgeweken wanneer een muziekactiviteit
.. _|voorafgaand is aangevraagd en het college de muziekactiviteit
.[.;".‘toelaat ‘Het college kan beperkende maatregelen opleggen.

De aanvraag gaat uit van en omvat het
- lorganiseren van een nieuwjaarsevent in de gebouwen van de
voarmal:ge garage aan de

+. |De aanvrager beschikte voor deze locaWe over een milieuvergmmng
= |klasse 2 voor de exploitatie van een lokaal waar muziekactiviteiten
! lworden - georganiseerd. Deze vergunning liep ten einde op 23
" \november 2013.

. |Ter gelegenheid van nieuwjaar wenst nog een keer
" \gebruik t& maken van deze locatie.

- |De inrichting van het gebouw zal niet worden gewijzigd ten opzichte
‘van -de_voorbije exploitatieperiode. Zo wordt er op dezelfde drie
- -|plaatsen in het gebouw (alle drie op de gelijkvioerse verdieping)

elektronisch versterkte muziek geproduceerd.

~iOp.basis van de ervaringen.met de voorbije exploitatieperiode en
..lomdat het gaat om een eenmalig event wordt de aanvraag gunstig .
. \geadviseérd mits aan de voorgestelde exploitaWevoorwaarden wordt .-
-~ |voldaan. -

|, 'iHet college beslist op basis van de voorwaarden zoals voorgesteld -

- :door de dlenst milieuvergunningen.

- \Bestire -
- |\Het college beslist de geluidsnormen, -zoals geformuleerd in de‘ T
” argumentatie, goed te keuren aan C
4 , voor het organiseren van een
- "imuziekoptreden tijdens het evenement ", "op 1
N januan 2014 van 00.00 uur tot 08.00 uur ln de voormalige
‘ arage, .

Fi) T
;
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|Op:2 -april 2014 ontvangt | een schrijven van |
__ toezichthoudend ambtenaar van de stad. .
Daarin staat (0.m.) als volgt:
a“VIa de politie en ook via uw eigen website http://
\verneemn ik dat u in april en mei nog verschillende evenementen plant
op; 'de site i

Ik :wijs u erop dat de m:heuvergunnmg kiasse 2 met referent:e

, reeds verviel op 28 november 2013. _

Bovendien stelde ik gisteren op 1 april om 22ul4 vast dat tenminste
de: van buitenaf zichtbare constructiewijzigingen die u aan het
' gebouw hebt aangebracht zoals het vervangen van rolpoorten door
naaddeuren aan de . nog steeds aanwezig zijn. Tot 31
maart genoot u van een vrijstelling van de stedenbouwkundige
vergunningsplicht:
(...)
Art. 7 3 Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig voor een
tijdelijke gebruikswijziging van een bestaand, hoofdzakeljjk vergund
of vergund geacht gebouw, als dit een maximale duur van 90 dagen
\per jaar nlet overschrijdt
Aqngezien de termijn van 90 dagen per kalendeljaar is overschreden
warden deze construckewijzigingen nu  stedenbouwkundig
vergunningsplichtig. Ik stel dus vast dat u noeh over een
milieuvergunning, noch over een stedenbouwkundige vérgunning
beschikt voor de door u geplande activiteiten in het gebouw.
Om wetsovertredingeni en de daaruit voortvicelende gevoigen te
vérmijden maan ik u dringend aan om alle nog geplande activiteiten
afite gelasten. Indien u aan deze aanmaning geen gevolg geeft dan
zal de politie alsook mijn ambt zieh genoodzaakt zien om
'stzrafrechtelgk en bestuurlijk te handhaven. Ik reken dus op uw
\medewerking.”

. heeft hierop geantwoord aan de Stad , het
college van burgemeester en schepenen. en de toezichthoudend
ambtenaar in een uitgebreid schrijven op 3 april 2014 (voor-volledige
lezing zie stuk 5 bundel eisende partij)..

" [Inhoudelijk stelt zij zich steeds te hebben gedragen volgens de
vergunningsverplichtingen milieurechtelijk. Ook stedenbouwkundig
stelt. zij de verplichtingen te hebben nageleefd en beroept zij zich
voor de “constructiewijziging” op artikel 3.1 Besluit Vlaamse-Regering.
dd. 16 juli 2010, dat bepaalt:

"£en stedenbouwkundige verplichting is niet nodig voor de volgende
Lhandelingem

2° handelingen zonder stabiliteitswerken en zonder wijziging van het
fyslek beuwvolume aan zljgevels, achtergevels en-daken;

8%.de strikt noodzakehjke toegangen tot en opritten naar het gebouw
}of de gebouwen.”

E .
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Ondergeschikt beroept zij zich op artikel 7.2 Vrijstellingsbesluit dat
voorziet in een vrijstelling voor een stedenbouwkundige vergunning
indien (...)1° een maximale duur van 90 dagen per kalenderjaar niet
wordt overschreden.

Tenslotte stelt zij dat de aangekondigde sancties enkel mogen

wanneer deze betrekking hebben op werken of activitelten die een

inbreuk vormen op de stedenbouwkundige voorschriften.

Hierop volgt dan weer een uitgebreid antwoord van op
3 april 2014 (stuk 6 eisende partij). Er werd onder meer in gesteld: :
“Bovendien heb ik mij geinformeerd bij mevrouw adjunct-

codrdinator van de afdeling milieuvergunningen van de sted

met betrekking tot uw bewering dat er een melding klasse
3 zou zijn gebeurd. Zij antwoordt mij via mail het volgende:
"f...)JGeen van hen heeft een melding in ontvangst genomen mbt

“(..) '

In de marge noteer ik alvast dat de exploitatiemodus gewijzigd is of
zal wijzigen, aangezien uw cliénte het in 2013 nodig achtte om een
milieuvergunning klasse 2 aan te vragen, terwijl men zich nu

' [tevreden zal stellen met een melding klasse 3 (...) Dit is belangrijk

omdat mijn ambt gevat werd door verschillende kiachten aangaande
igeluidsoveriast (...)

2)Stedenbouwkundige verplichtingen

Ik kon op 1 april slechts vanaf de buitenzijde oordelen dat het
lgebouw nog steeds in gebruik is als inrichting vallend onder rubriek
32.1 of 32.2, en dit sedert minstens januari 2014 (...) Daarnaast stel -
ik toch nog steeds een gebruikswijziging vast die nu reeds meer dan
190 dagen duurt, tenzij u mij daarvan het tegendeel zal aantonen.

iDe definitieve beoordeling van de  stedenbouwkundige

vergunningsplicht laat ik echter over aan de afdeling bouwtoezicht
van de stad Zij zullen moeten beoordelen of de melding
die gedaan zal worden door uw cliénte niet s¥rijdig is met art.§3 van
VILAREM I. (...)

De toetsing van de gebeurlijke melding van uw cliénte aan art.
14.1.1.1 van titel II van het VLAREM en aan art. §2 dient nog plaats te
vinden.

Deze toetsing zal ook moeten uitmaken of de hoofdfunctie van het

"lonroerend goed niet werd gewijzigd. Zoals u zelf aangeeft is dit

immers een vergunningsplichtige handeling volgens art. 4.2.1 VCRO.

Overigens dient u mij te verduidelijken waarom het bekornen van een
evenemententoelating het ingaan van de periode van vrijstelling van
de stedenbouwkundige vergunningsplicht zou opschorten, wanneer
blijkt dat na de datum van de toelating het gebruik van de inrichting

voor evenementen gewoon wordt voortgezet (...).




»

.

Rolnicjumer :14/2803/A blad 8715
. folio munmer

Op+~ 10 aprii 2014 werd een proces-verbaal met nr.
. opgesteld door de gemeentelijke ambtenaar van
de:Stad , aangewezen door de Gouverneur .in toepassing
van: de provincie Antwerpen in toepassing van artikel -6.1.5 van de
{Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO).

DIt: stelt onder meer:

Het aitbaten van een dansgelegenheid in een voormalige garage met
,welskplaats zonder voorafgaandelijke schriftelijke stedenbouwkundige
vergunmng van het col!ege van burgemeester en schepenen '

: : ijk ui

Des,gell]kv!oerse verdleping van de voormal:ge garage met showroom
werd omgevormd tot een dansgelegenheid [féestamal met een
oppervlakte van meer dan 750m2.
Dé: gelijkvioerse verdieping werd ingedeeld in verschillende zones (
zie: bijlage 5 plan dansgelegenheid) die van elkaar zijn gescheiden
door middel van gordijnen, houten wanden en verplaatsbare metalen
hekken ( zie bijlage 1 F6 F9). '
;Deze zones bevatten onder andere de ingang met kassa, vestiaires
entlockers (zie bijlage 1 P05), mobiele toiletten (zie bijlage 1 F9 F10),
lounges, drie podiums en drie togen met tap installatie (zie bijlage 1
F3.F5 F7 F8 F14 F15 F16).
De.in en uitgangen bevinden zich aan de zijde van de
(zie bijlage 1 F )
Aan de zijde van de werden de houten deuren van de
noodwtgangen gemonteerd in de bestaande metalen rolpoorten zie
bi]lage 1 F20 F21).
3
Urggevoem enin gebruik
04, Kadastrale gegevens en Jiaging volgens het gewestplan, Bijzonder:
\Plan van Aanleg
|Heét pand is ten kadaster gekend als

‘Zie bljlage 2).
Voigens het gewestpian goedgekeurd op -3 oktober 1979
en latere wijzigingen, is net perceel gelegen in de zone
woongebleden” (zie bijlage 3).
Het goed Is gelegen in de zone RUP bmnenstad : goedgekeurd op
2@/12/2022 meebepaald in de zone voor centrumfuncties -
Séede!iike funcWes ( Ce6 )

- Op 30 augustus 2013 werd aan een Milieu
vergunmng Vliarem klasse 2 afgeleverd voor het uitbaten van een
itijdelijke dansgelegenheid in boven vermeld pand.
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.- |~ Op.4 april 2014 werd door de dienst Milieu toezicht een proces
. |werbaal (nr. -~ opgemaakt aan

) voor het uitbaten van hinderiijke inrichtingen in strijd met de.:
- Jinplantingsregels conforrn VLAREM II
-1~ Op:15/04/2013 werd er naar aanleiding van een melding van de.
..|dienst .milieu toezicht een controle uitgevoerd. Tijdens deze controle
: werd vastgesteld dat er handelingen werden uitgevoerd waarvoor er.
" \geen stedenbouwkundige vergunning kon worden voorgelegd. .
1).De functie, d.i. conform art. 1.1.2, 5° het feitelijk gebruik van het
. loniroerend goed of een deel ervan, als feestzaal / dansgelegenheid is
“injet toegelaten, gelet op het onderling verband tussen-artikel 6.1 en
(artikel 10.1 :
R 2): De strijdigheid van een gebruik als dancing / feestzaal met het
.'-.jbestemmingsvoorschrift van het Gemeentelijk RUP impliceert a) dat
[de.  vrijstelling van vergunningsplicht voor tiidelijke
gebrurksWﬁzigmgen niet geldt (art. 1.4 Vrijstellingenbesiuit), .
. \waardoor de funciiewijziging zonder °© voorafgaande
T ,ptedenbouwkundlge vergunning strafbaar is onder artikel 6.1.1, iste
.-{lid-1°, en b) dat het actief gebruik (volgend op de functiewijziging)
leén voortgezet misdrijf zal uitmaken in de zin van art. 6.1.1, 1ste lid,
2°VCRO.
i~ Naar aanleiding van deze vaststelling werd het bevel gegeven tot
. jstakmg van het strijdig gebruik werd er overgegaan tot het maken
: van dit proces~verbaal( )

Uit de bijlage aan het PV blijkt het bevel tot staking te zlin gegeven
lapril 2014.

. |06k nog op 10 aprit 2014 schreef voormeld .opnieuw de
aan. Hij schrijft (o0.a.) (stuk 10 eisende partij):
[Tk verwijs naar mijn eerste aanmaning van 2 april laatstieden.
Ondertussen diende.u bij de afdeling milieuvergunningen een melding
. klasse 3 in voor de rubriek 32.1.1° van VLAREMI

- |Volgens - vaststellingen van de afdeling bouwtoezicht van de stad
op 9 april (welke vervat zullen worden in een-proces-
- verbaal met .referentienummer ) zou het
.pebruik van het pand als dancing/feestzaal echter in strijd zijn met:
. -thet bestemmingsvoorschrift van het Gemeentelijk RUP. De vrijstelling
.« |van vergunningsplicht voor tijdelijke gebruikswijzigingen zou evenmin
... \gelden (art. 1.4 van het Vrijstellingenbesluit). In die zin moet ik dan

o beroep kon doen 'op het Vrijstellingenbesiuit.

' Op 15 april 2014 volgt de bekrachtigingsbeslissing van de gewestelijk
:iistedenbouwkundtg inspecteur.

- laan (zaakvoerder van de Yop9 .- '

ook mijn vorige aanmaning herzien, aangezien deze ervan uitging dat. |
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|00k hierover volgt nog briefwisseling tussen enerziids

en de stad en anderzijds €n de
inspectie RWO Antwerpen en een antwoord van deze inspectie
(stukken 14, 15 en 16 bundel elsende partij).

vordert het stakingsbevel dd. 9 aprl.I 2014,
bekrachtigd door een beslissing van de gewesteljk stedenbouwkundig
inspecteur op 15 april 2014, op te heffen.

{Het Vlaamse gewest concludeert tot afw1jzing van de vordering van
eisende partij als onontvankelijk, minstens ongegrond en haar te
veroordelen tot de kosten van het geding.

Ten :gro;;dg

vordert de opheffing van de staking conform artikel.
6.1.47 VCRO, wat zij lhderqaad correct doet bij de kortgedingrechter.

Wat de rechtbank dient te onderzoeken is de formele en Inhoudelijke
wettigheid van het gegeven bevel tot staking van de werken
(BOUCKAERT, B. en DE WAELE, T. Ruimteliike Ordening &
Stedenbouw in het Viaamse Gewest, Ge‘nt, Mys & Breesch, 2000,
209).

|In* dit geval wordt de formele wettigheid niet betwist van het bevel tot
staking Zoals opgelegd op 9 april 2014 (zie het PV dd. 10 april 2014)
lest bekrachtigd op 15 april 2014 De formele wettigheid blijkt:
nageleefd.

Eisende partij stelt enkel geen aanmaning te hebben gekregen, maar
voegt daaraan zelf terecht in syntheseconclusle: toe dat een
voeorafgaande aanmaning geen verplichting was.

De voorzntter oordeelt enkel of het gegeven bevel rechtmatig was. Hij
mag-de opportuniteit ervan niet beoordelen (Antwerpen 7 november

2007, www.jura.be)
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* de stedenbouwkundige inbreuk

De eisende partij stelt dat er geen stedenbouwkundige inbreuk Is,
vooreerst zou er geen strijdigheid zijn met het GRUP binnenstad,
daarnaast zou er toepassing zijn van het Vrijstellingsbesluit. ’

Het is niet betwist dat het betrokken pand zich bevindt in de zone
voor centrumfuncties — stedelijke functies en in dit gebied geen

.[feestzalen of dansgelegenheden zijn toegelaten. Dit werd trouwens

reeds aan eisende partij meegedeeld in de Milieuvergunning Viarem
klasse 2 dd. 30 augustus 2013.

j[Eisende partij houdt nu plots in besluiten voor dat zij onder de.
verzamelnaam “restaurants en cafés zou vallen en de term café ruim
zou moeten worden geinterpreteerd.

* Uit samenlezing van RUP 6.1 (De volgende functies zijn toegelaten:

(...) Reca is op 1 bouwlaag toegelaten) en RUP 10.1 {Overdruk -
Reca: Bovenop de functies die toegelaten zijn in de specifieke
bestemmingszones geldt: reca is toegelaten op het gelijkvloers, in de
kelder en op de eerste verdieping, feestzalen en lokalen met
dansgelegenheden zijn toegelaten met een. maximum van 750 m?
netto handelsopperviakte (...)) lijkt het dat “reca” en “feestzalen en
lokalen met dansgelegenheden” toch 2 verschillende begrippen zijn.

Het is duidelijk uit de Initiéle aanvraag van (zie

" |het besluit van het college van burgemeester en schepenen) dat het

volgens haar eigen bewoordingen een “exploitatie van een locatie
met muziekactviteiten” betrof, in haar melding van exploitatie dd.
2/04/2014 (stuk 3) sprak zij zelf van een “/ocatie met dansgel” en In
haar brief dd. 3 aprii 2014 aan de stad van “het
organiseren van een feest/fuif waar muziek gedraaid wordt”.
De evenementen die georganiseerd werden, zoals blijkt uit het geheel
der uiteenzetting (bezoekersaantal beperkt tot 1405 personen,
nooddeuren, 3 ruimtes “stage 1, 2 en 3” wegankelijk voor het
ubliek, installaties die werden aangebracht (oa. muziek, verlichting,
sanitair e.a.) betroffen schijnbaar toch niet de activiteiten van een
café, maar eerder van een feestzaal of lokaal met dansgelegenheid.

Nu de bewuste Zone voor centrumfuncties - Stedelijke functies (Ce6)
een overdrukzone Is (waarin het pand gelegen is en waarover geen
Eetwustmg), zijn feestzalen en lokalen met dansgelegenheden niet

oegelaten

vrijstellingsbesluit te vallen waardoor van artikel 4.2.1.6° VCRO
(Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:

STTR

Verder stelt eisende partij onder de toepassing van het.

'i(-.) de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of
" lgedeeltelijjk wijzigen, indien(...)) kan worden afgeweken.. .
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Artikel 7 van het “Vrijstellingsbesluit dd. 16/07/2010 (BS
10/09/2010) stelt: '

Art: 7.3. Een stedenbouwkundige vergunning is niet nodig
voor een tijdelijke gebruikswijziging van een bestzand,
hasfdzakelijk vergund of vergund geacht gebouw, als dit een
maximale duur van 9@ dagen per jaar niet overschrijdt.

Evenwel stelt artikel 1,4 van ditzelfde besluit:

Art. 1.4. De bepalingen van dit besluit zijn van toepassing,
[amar zover deze handelingen niet strijdig ziln met de
yoorschriften Vamn gemeentelijke ruimtelijks
uitvoeringspiannen, algemene plannen van aanleg, bijzondere
plabnen van aanleg of verkavelingsvergunningern die niet
Fpgewmen zijn in de gemeenielijke lijst, opgemaaki in

fospassing van artikel 4.4.%, §3 van de Viaamse Codex
Ruintelijke Ordening.

Gezlen de strijdigheid met het GRU P is het Vrijstellingsbesluit dan
jook-niet van toepassing.

Ook lijkt uit de door het Viaamse Gewest bijgebrachte rechtspraak
dat een garage met showroom (de voormalige funchie van de

garage + showroom) dient beschouwd als - hoofdfunctie
“industrie” Zodat een wijziging naar handel of horeca ‘wel degelijk een

»wordt momenteel door eisende pam] nlet aangetoond of gestaafd

Het feit dat de dansgelegenheid van de feestzaal zich al dan niet
hoofdzakeltjk in de voormalige showrcom van de garage zou
bevinden, ‘lijkt de rechtbank weinig relevant. Het is immers duidelijk
dat de gehele benedenverdieping van het pand in functie van de
feestzaal werd gebruikt, weze het mogelijks door nooduitgangen
aldaar te voorzien of wat dan ook (dit blijkt ook uit de gevoegde
foto’s).

De' rechtbank meent dat er ernstige aanwljzingen zijn dat
wel degelijk een stedenbouwkundige inbreuk beging.

* ,I‘J'et stakingsbevel

Terecht merkt eisende partij op dat een stakingsbevel een
préventieve maatregel is die er niet alleen toe strekt de macht van de
rechter om het herstel te bevelen vellig te stellen, maar tevens om
inbreuken op de stedenbouwwetgeving te voorkomen.
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Het stakingsbevel betreft klaarblijkelijk inderdaad voornamelijk de

inctiewijziging zoals eisende partij stelt. Verder kan eisende partij
evenwel niet gevolgd worden waar zij stelt dat niet kan ingezien
worden in welke mate het stakingsbevel een preventief karakter zou
hebben, gezien de activiteiten van een einde
zouden nemen na het verloop van 90 dagen. Het feit dat zij aldus
gedurende 90 dagen in die optiek verder inbreuken zou begaan tegen
deze functiewijziging, negeert zij blijkbaar volkomen.

Het vermijden van vergunningsplichtig gebruik zonder vergunning, is

|nochtans wel degelijk preventief te noemen.

(Zie ook Cass 8 februari 2013, www.jura.be:Het niet-vergund gebruik
in stﬁja met de gewestplanbestemming ‘recreatiegebied’ maakt na 1 -
mei 2000 een strafbare handeling uit. Voor dergelijke strafbare
handeling kan een stakingsbevel worden afgeleverd voor zover

~ |vaststaat dat daardoor een inbreuk op de wettelijke regels inzake.

ruimtelijke ordening kan worden voorkomen. (Art. 6.1.1.6° en 6.1.47
VCRO en art. 154 stedenbouwdecreet 1999).

Het feit dat reeds eerder evenementen werden georganiseerd, is op

zich geen tegenindicatie van een stedenbouwkundige inbreuk.

Het klopt dat de stad voorheen wel toepassing -maakte
van het vrijstellingsbesiuit dd. 16/07/2010 waarbij geoordeeld werd
dat een stedenbouwkundige vergunning niet nodig is voor een
tijdelijke gebruikswijziging als dit een maximale duur van 90 dagen
per jaar niet overschrijdt. Dit betrof evenwel een beoordeling in het’
lkader van een aangevraagde mil euvergunning. Bovendien is de Stad
geen partij in deze zaak, zij kan haar gegeven standpunt
iveraer niet toelichten.

Louter volledigheidshalve merkt de rechtbank echter op dat toch ook

ideze tijdelijke gebruikswijziging niet aangevraagd werd door eisende

partij, ondanks zijzelf in besluiten toegaf dat zij reeds op 8 maart
2014 een “openingsfeest” gaf en ondanks zij voorheen ook maar voor
leen duur van drie maanden en/of 1 dag toelating kreeg. Eisende
partii roept zelf in dat op 12 november 2013 van de
stad nogmaals benadrukte dat er een beperking was in de
ijd. Eisende partij vroeg bovendien zelf op 6 januari 2014 of zij terug
een milieuvergunning kon aanvragen bij het organiseren van nieuwe

levenementen (stuk 17), maar deed dit zelfs niet. Nochtans schreef op .

7 januarj

1) het inrichten van de garage als evenementenzaal kan ..enkel
igedurende een beperkte periode ..

2)voor de activiteiten ...is afhankelijk van het geluidsniveau een -
milieumeldingnodig of milieuvergunning kiasse 2
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Het feit dat voor het inrichten van de garage als evenementenzaal
zelfs geen toelating werd gevraagd begin maart (naast en boven de
meidlng/vergunning voor de activiteiten zelf), maakte dat eisende
partlj zelfs op milieurechtelijke viak voigens niet in
orde was (zoals blijkt uit zijn schrijven dd. 2 april 2014). Ook hier
schijnt de eisende partij zich toch ook niet te hebben gedragen als
een voorzichtig en vooruitziend persoon.

|Deze discussie is evenwel verder niet ter zake dienend nu de
functiewijziging in casu stedenbouwkundig niet vergund lijkt zoals
hoger uiteengezet. Terecht ook roept het Viaams gewest in dat een
afgeleverde milieuvergunning of een regeimatige melding op dat viak
een stedenbouwkundige vergunning niet vervangt.

De Stedenbouwwet is van openbare orde en eisende pertij heeft geen
vergunning gevraagd (noch bekomen) voor de functiewljziging in het
jbetrokken pand * jarage + showroom” naar lokaal met
darnisgelegenheid.

Eisende partij toont dan ook niet aan dat het bevel disproportioneel is
op: basis van eerdere evenementen, gezien eisende partij zich niet op
de'gevolgen van haar eigen fouten kan beroepen.

Het spreekt bovendien voor zich dat.eisende. partij geen economisch
profijt kan halen uit haar stedenbouwkundige Inbreuk(en) die zij
plant/plande verder te begaan. Het is immers duidelijk dat zonder
stakingsbevel, eisende partii beocgde verder evenementen t%e
organiseren waarblj de garage + showroom zou gebruikt
worden als feestzaal en zij aldus economisch voordeel beoogde
schijnbaar zonder te wlllen voldoen aan de vereisten op

geschonden.

Dg‘s rechtbank is van oordeel dat het gegeven stakingsbevel geenszins
kennelijk onredelljk is.

het geding te dragen, er wordt gelet de aard van het geschil geen
rechtsplegingsvergoeding toekend aan het Viaamse gewest
(Grondwettelijk Hof 57/2013, 25 april 2013, BS 27 juni 2013:

geregelde procedure beoogt in hoofdzaak de betrokkenen te
beschermen tegen het onrechtmatig optreden van de overheid. Meer

in het bijzonder beoogt de procedure de bescherming van de
rondrechten te waarborgen.

stedenbouwkundig viak. Het evenredigheidsbeginsel is niet.

Eisende partij dient als in het ongelijk gestelde partij de kosten van

De in artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimwelijke Ordening

¥
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|\Het komt aan de rechter toe het bevel tot staking op zijn externe en A
linterne wettigheid te toetsen, alsmede te onderzoeken of het strookt

met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending.
berust. Het bevel tot staking is een preventieve maatregel die niet
alleen ertoe strekt de macht van de rechter om het herstel te bevelen

ivellig te stellen maar ook bedoeld is om inbreuken op de wettelijke

regels inzake ruimtelijke ordening te voorkomen.

- |Het hangt samen met de aard van de procedure dat te dezen de

loverheid steeds als verwerende partij optreedt. Door zich te verweren
tegen .de vordering tot opheffing verdedigt de stakingsbevelende

loverheid evenwel steeds het algemeen belang en de vrijwaring van..
-ide goede ruimtelijke ordening, zodat het niet verantwoord is dat zijin

de rechtsplegingsvergoeding kan worden verwezen.

Derhalve kan aan de overheid die, met toepassing van- titel VI («

Handhavingsmaatregelen »), hoofdstuk I (« Strafbepalingen »),

- 1afdeling 7 (« Staking van de in overtreding verrichte werken of

handelingen »), een stakingsbevel heeft uitgevaardigd en die zich
vervolgens verweert tegen een vordering tot opheffing van een -
stakingsbevel, geen rechtsplegingsvergoeding worden opgelegd,. -

’maar, rekening houdend met het bepaalde in B.4.3, kan haar ook .
-lgeen rechtsplegingsvergoeding worden toegekend, zodat het verschil ..
{in behandeling onbestaande is.) ‘

OM DEZE REDENEN

aanleg, zitting houdende te Antwerpen, zetelend in kort geding;

' bijgestaan door C. Croon, griffier, uitspraak doende op tegenspraak.
" \Verklaren de vordering ontvankelijk maar ongegrond.

\Veroordelen eisende partij tot de kosten van het geding.

o

E. Valvekens ,

Wij, E. Valvekens, rechter dd. Voorzitter van de rechtbank van eerste . . .





