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In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

1. geboren te op ingeschreven te 
RRN: va111 Belgische 

nationaliteit 

2. 

beklaagd van: 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codeix 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, 

op het perceel gelegen te 
en 

zetel te 

kadastraal gekend als 

kadastraal gekend als 
eigendom van de met maatschappelijke 

en het perceel gelegen te 
het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als en het perceel gelegen te 
eigendom van de 

met maatschappelijke zetel gevestigd te en de 
heer wonende te 

namelijk een gebouw in beton en snelbouwsteen, tegen de historische kasteelmuur, zonder 
omgevingsvergunning te hebben opgericht. 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) 

te 
door 

in de periode van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018 
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B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning - feiten 
vanaf 01 maart 2018 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning t e hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, 

op het perceel gelegen te 

zetel te 

kadastraal gekend als 
eigendom van de met maatschappeli jke 

kadastraal gekend als 
kadastraal gekend als 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
heer wonende te 

en het perceel gelegen te 
het perceel gelegen te 

en het perceel gelegen te 
eigendom van de 

en de 

namelijk een houten chalet met voorzieningen zonder omgevingsvergunning te hebben 
opgericht. 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening) 

te 
door 

in de periode van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018 

C optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de t ermijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, 
op het perceel gelegen t e kadastraal gekend als 

eigendom van de 
zetel te 

kadastraal gekend als 
kadastraal gekend als 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
heer wonende te 

met maatschappelijke 
en het perceel gelegen te 

het perceel gelegen te 
en het perceel ,zele,zen te 

eigendom van de 
en de 
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,. ··----------•-------------------- --------
namelijk diverse constructies, zoals kunstwerken en tuinornamenten, verspreid over het terrein 
zonder omgevingsvergunning te hebben opgericht. 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codèx 
Ruimtelijke Ordening) 

te 
door 

0 ... 

in de periode van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018 

E art. 97§1.8 Bosdecreet 13.06.1990 in een openbaar bos of bosreservaat: resten, vuilnis of afval 
achterlaten 

met samenhang, onverminderd de verbodsbepalingen opgenomen in wetten, decreten en 
reglementen, zonder toestemming van de eigenaar en/of machtiging van het Agentschap en/ of 
zonder dat het bepaald was in een goedgekeurd beheersplan, in een openbaar bos of een 
bosreservaat zonder dat de commissie gehoord werd, resten, vuilnis en/ of afval, van welke aard 
ook, andere dan van houtafval en boomschors die achterblijven na een toegestane exploitatie, te 
hebben achtergelaten buiten de daartoe ter beschikking gestelde verzamelplaatsen (art. 97§1.8 
en 107bis Bosdecreet 13.06.1990, art. 16.6.1§1 Deer.VI. 05.04.1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid) 

namelijk t uinafval in het bos t e hebben gestort zonder daartoe over een machtiging t e 
beschikking 

te 
door 

F 

in de periode van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018 

Met samenhang opzettelijk , in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een 
vergunning, handelingen te hebben gesteld waardoor een met bomen begroeide oppervlakte als 
vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk is 
verdwenen en er aan de grond een andere bestemming of gebruik werd gegeven, 
namelijk een deel van het bos te hebben ontbost, door nieuwe constructies zonder 
omgevingsvergunning te hebben opgericht. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3quinquies eerste lid van het Decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Te 

door 
in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 juni 2018 
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G aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer door de 
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van 
het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, 

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van de met maatschappelijke 

zetel te 

<adastraal gekend als 

gekend als 

met maatschappeliike zetel gevestigd te 
heer wonende te 

~n het perceel gelegen te 
het perceel gelegen te 

en het perceel gelegen te 
eigendom van de 

en de 

namelijk het reliëf van het bos te hebben gewijzigd door aarde uit een bouwput te hebben 
gestort zonder omgevingsvergunning 

(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Ordening) 

te 
door 

H 

in de periode van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018 

Met samenhang, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 7 

van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 
uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu, 

verboden wijzigingen van volgende kleine landschapselementen en vegetaties te hebben 
uitgevoerd : 

4° historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan verbonden microreliëf en 
poelen, indien deze gelegen zijn in groengebieden, parkgebieden, buffergebieden en bosgebieden 
en de met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden aangewezen op de plannen van 
aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening of indien deze 
gelegen zijn binnen de perimeter van een op grond van het decreet van 16 april 1996 beschermd 
landschap of van de beschermingsgebieden :omplex {BE ) en 
(BE 1, zoals aangeduid bij besluit van de Vlaamse Executieve van 17 oktober 1988, voor 
zover er voor deze gebieden geen afwijkende instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd zijn op 
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grond van artikel 36ter, §1 van het decreet; 

namelijk het historisch permanent grasland mechanisch te hebben gewijzigd door het frezen van 
dit grasland op perceel 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid; 

te 
door 

in de periode van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018 

Met samenhang, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met artikel 7 
van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere regels ter 
uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu, 

verboden wijzigingen van volgende kleine landschapselementen en vegetaties te hebben 
uitgevoerd : 

4° historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan verbonden microreliëf en 
poelen, indien deze gelegen zijn in groengebieden, parkgebieden, buffergebieden en bosgebieden 
en de met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden aangewezen op de plannen van 
aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke ordening of indien deze 
gelegen zijn binnen de perimeter van een op grond van het decreet van 16 april 1996 beschermd 
landschap of van de beschermingsgebieden complex (BE I en 
(BE , zoals aangeduid bij besluit van de Vlaamse Executieve van 17 oktober 1988, voor 
zover er voor deze gebieden geen afwijkende instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd zijn op 
grond van artikel 36ter, §1 van het decreet; 

namelijk het historisch permanent grasland mechanisch te hebben gewijzigd, door het 
omploegen van dit grasland op perceel 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 houdende 
Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid; 

te 
door 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 juni 2018 
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PROCEDURE 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

De beklaagden werden door de raadkamer naar deze rechtbank verwezen bij beschikking van 29 
. maart 2021. 

De dagvaardingen werden regelmatig betekend. 

De dagvaarding werd op 26 mei 2021 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
(art. 6.3.1.§6 VCRO). Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het 
voorwerp is van de telastlegging en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken. 

De dagvaarding werd ingeschreven in het vergunningenregister. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik gemaakt van de Nederlandse 
taal. 

2. De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 22 
juni 2021. 

De rechtbank besliste om op 7 september 2021 een plaatsbezoek te houden. 

Op 7 september 2021 ging de rechtbank ter plaatse. Aan de hand van de telastleggingen werd het 
kasteelpark systematisch bekeken in aanwezigheid van het openbaar ministerie, de beklaagden, 
de bouwinspectie en de natuurinspectie. Tijdens het plaatsbezoek werden door de rechtbank 
foto's genomen die in het proces-verbaal van terechtzitting werden opgenomen. 

Er werden conclusietermijnen bepaald en de behandeling van de zaak werd uitgesteld naar de 
terechtzitting van 4 januari 2022. 

Op vraag van de verdediging werd de behandeling van de zaak uitgesteld naar 5 april 2022. 

3. De rechtbank nam kennis van: 

- de vordering en de herstelvordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door 
substituut-procureur des Konings; 

- het verweer van de eerste beklaaede. biigestaan door meester advocaat 
te 

- het verweer van rlP. twPede beklaagde, vertegenwoordigd door de lasthebber ad hoc, 
meester advocaat te 
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STRAFRECHTELIJK 

Feiten 

4. de eerste beklaagde, is afgevaardigd bestuurder van de 
tweede beklaagde. 

De beklaagden zijn eigenaars/vruchtgebruikers van het kasteel met park te . Het 
kasteel en aanhorigheden werden als monument beschermd bij ministerieel besluit van 9 
november 1994. 

Volgens het gewestplan (Koninklijk Besluit van 14 september 1977) liggen 
de percelen in parkgebied. Het parkgebied is volledig omgeven door landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied. 

De beklaagden werden reeds vervolgd en veroordeeld (bij arrest van 1 maart 2019) voor 
gelijkaardige misdrijven. Tijdens de behandeling van de zaak voor het hof van beroep werd bij 
tussenarrest van 25 mei 2018 een controle gesuggereerd. 
Op 28 juni 2018 gingen de natuurinspectie, de bouwinspectie en de erfgoedinspectie ter plaatse 
om de actuele toestand vast te stellen. De politierechter verleende daartoe op 21 juni 2018 een 
visitatie machtiging. 

was aanwezig in het kasteel maar wou de inspecteurs geen toegang verlenen. Enkel 
de natuurinspecteurs konden zich via een slibrijke beek toegang tot het kasteeldomein 
verschaffen en deden volgende vaststellingen. 

De toestand in het park was nog slechter dan bij de eerste vaststellingen die aanleiding waren 
voor de eerdere veroordeling. 

Er werden volgende nieuwe overtredingen vastgesteld: 
- Tegen de historische kasteelmuur werd onvergund een gebouw in snelbouwstenen en beton 
opgericht (telastlegging A). Een tweede verdieping is in aanbouw. 
- In het bos werd een houten cha let opgericht met elektriciteitsvoorzieningen en toevoer/afvoer 
van water (telastleggingen B en F) . 
- Verspreid over het terrein werden diverse constructies opgericht zoals 'kunstwerken' en 
tuinornamenten (telastlegging C). 
- Verder werd een bestaand gebouw gerenoveerd en een omheining opgetrokken. 
- Daarnaast werden diverse inbreuken op het bosdecreet vastgeste ld, wijzigingen van het reliëf in 
het bos (telastlegging G) en het onvergund storten van tuinafval (telastlegging E). 
- Het historisch permanent grasland werd mechanisch gewijzigd door het frezen van het grasland 
(telastlegging H) en het omploegen ervan (telastlegging 1). 

Het openbaar ministerie vorderde een gerechtelijk onderzoek. De onderzoeksrechter weigerde 
zonder meer een bevel tot huiszoeking af te geven. 
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weigerde een verklaring af te leggen. Hij beriep zich tijdens zijn verhoor op zijn 
zwijgrecht. 

Het gerechtelijk onderzoek was uiterst summier. 

Beoordeling 

5. Het strafdossier bevat onvoldoende bewijzen die toelaten de betrokkenheid van de tweede 
beklaagde te beoordelen. Het gerechtelijk onderzoek daarover is erg mager. 

6. Uit het aanvankelijk proces-verbaal van de natuurinspectie van 28 juni 2018 blijkt duidelijk dat 
het om recente nieuwe feiten ging die dus geen deel konden uitmaken van de vervolging 
waarvoor de beklaagden op 1 maart 2019 door het hof van beroep werden veroordeeld. 
De foto's van de verbalisanten laten daar ook geen twijfel over bestaan. De overtredingen waren 
hetzij nog aan de gang, hetzij zeer recent gepleegd. 

De rechtbank bepaalt de geïncrimineerde periode voor de telastleggingen op 1 januari 2018 tot 28 
juni 2018 en verbetert de dagvaarding in die zin. 

7. De eerste beklaagde betwist de telastleggingen A, Ben F niet. 

8. De eerste beklaagde betwist de telastlegging C. Hij houdt voor dat de zogenaamde 
'kunstwerken en tuinornamenten' onder het vrijstellingsbesluit vallen. 

Dat verweer kan niet gevolgd worden. 

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot bepaling van stedenbouwkundige handelingen waarvoor 
geen omgevingsvergunning nodig is van 16 juli 2010 bepaalt in artikel 2.1.: 

Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen is niet nodig voor de volgende 
handelingen : 

10° de plaatsing van allerhande kleine tuinconstructies zoals tuinornamenten, brievenbussen, 
barbecues en speeltoestellen; 

Het gaat in deze zaak niet om de plaatsing van allerhande kleine tuinconstructies zoals 
tuinornamenten, brievenbussen, barbecues en speeltoestellen, maar om kunstwerken zelfs van 
grote omvang, zoals te zien is op de foto's van de verbalisant en zoals de rechtbank ook tijdens het 
plaatsbezoek heeft kunnen vaststellen. 

Het vrijstellingsbesluit beoogt de normale inrichting van een tuin in de omgeving va n de woning 
van vergunning vrij te stellen en niet het oprichten van allerlei constructies en kunstwerken in een 
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parkgebied. 
Een parkgebied is overigens een ruimtelijk kwetsbaar gebied. En parkgebieden moeten in hun 
staat bewaard worden, of zijn bestemd om zodanig ingericht te worden., dat ze, in de al dan niet 
verstedelijkte gebieden, hun sociale functie kunnen vervullen (artikel 14.4.4. KB van 28 december 
1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de 
gewestplannen). 
Dat is zeker niet het geval. De natuurinspecteur stelde op 28 juni 2018 vast dat de toestand van 
het park nog verslecht was. 
Dat is mede het gevolg van de oprichting overal in het park van de zogenaamde kunstwerken en 
tuinornamenten. 

De telastlegging Cis bewezen. 

9. De eerste beklaagde betwist de telastlegging E. 
Het gaat hier echter niet om de vrouwenbeelden die in de grond werden ingegraven maar om 
tuinafval zoals het ook in het proces-verbaal werd vermeld en zoals te zien op de foto 26. 

De telastlegging E is bewezen. 

10. Ten onrechte houdt de eerste beklaagde voor dat hij voor de reliëfwijziging (telastlegging G) 
reeds veroordeeld werd. 

Het gaat hier echter om de ophoging in het bos/park met de grond die werd uitgegraven om het 
nieuwe gebouw op te richten. Zowel de verbalisanten, als de rechtbank naar aanleiding van het 
plaatsbezoek, hebben dat vastgesteld. 

De telastlegging Gis bewezen. 

11. De eerste beklaagde betwist de telastleggingen H en 1. 

De vaststellingen en de foto's van de natuurinspecteur met betrekking tot de wijziging van het 
historisch permanent grasland spreken voor zich. 
De beklaagde kan zich niet verschuilen achter de landbouwer die de werken zou uitgevoerd 
hebben. Het is de beklaagde die de verantwoordelijkheid draagt voor het beheer van het park. 

De telastleggingen H en I zijn bewezen. 

Straf 

12. De bewezen verklaarde feiten zijn de uitvoering van een zelfde strafbaar opzet zodat voor ze 
samen slechts één straf moet worden opgelegd, de zwaarste. 
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13. De feiten onder A, B, C en G kunnen worden bestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen 
tot 5 jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen in 
hoofde van een natuurlijke persoon, en, ingevolge art. 7bis en 41bis §1 Strafwetboek met een 
geldboete van 500 tot 800.000 euro in hoofde van een rechtspersoon. 
In geval van verzwarende omstandigheid is de minimumstraf echter een gevangenisstraf van 15 
dagen en/of een geldboete van 2.000 euro in hoofde van een natuurlijke persoon (en een 
geldboete van 2.000 euro in hoofde van een rechtspersoon). 

De feiten onder E, H en I kunnen krachtens artikel 16.6.1§1 DABM worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 1 maand tot 2 jaar en met een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro, of 
met één van die straffen alleen. 

Krachtens art. 16.6.3quinquies DABM kunnen de feiten onder F worden bestraft met een 
gevangenisstraf van 1 maand tot 5 jaar en met een geldboete van 100 tot 500.000 euro of met één 
van die straffen in hoofde van een natuurlijke persoon, en met een geldboete van 500 tot 
1.000.000 euro in hoofde van een rechtspersoon. 

14. Terecht werpt de eerste beklaagde op dat de feiten opgeslorpt werden door zijn veroordeling 
van 1 maart 2019. 

Artikel 65 Strafwetboek bepaalt: Wanneer een zelfde feit verscheidende misdrijven oplevert of 
wanneer verschillende misdrijven die de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een 
zelfde misdadig opzet, gelijktijdig worden voorgelegd aan een zelfde feitenrechter, wordt alleen de 
zwaarste straf uitgesproken. 

Wanneer de feitenrechter vaststelt dat misdrijven die reeds het voorwerp waren van een in kracht 
van gewijsde gegane beslissing en andere feiten die bij hem aanhangig zijn en die, in de 
veronderstelling dat zij bewezen zouden zijn, aan die beslissing voorafgaan en samen met de 
eerste misdrijven de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet, 
houdt hij bij de straftoemeting rekening met de reeds uitgesproken straffen. Indien deze hem voor 
een juiste bestraffing van al de misdrijven voldoende lijken, spreekt hij zich uit over de schuldvraag 
en verwijst hij in zijn beslissing naar de reeds uitgesproken straffen. Het geheel van de straffen 
uitgesproken met toepassing van dit artikel mag het maximum van de zwaarste straf niet te boven 
gaan. 
De nu bewezen verklaarde feiten werden gepleegd voor 1 maart 2019 (datum arrest) en zijn de 
uitvoering van het zelfde strafbaar opzet als datgene waarmee de feiten gepleegd werden 
waarvoor de beklaagde definitief schuldig verklaard werd. 

De rechtbank is echter van oordeel dat gelet op de omvang en hardnekkigheid waarmee deze 
feiten gepleegd werden er een bijkomende straf moet worden opgelegd. 

15. De straf moet doeltreffend, evenredig en afschrikkend zijn. Zo staat het ook in artikel 5 van 
Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de 
bescherming van het milieu door middel van het strafrecht. 
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De misdrijven werden doelbewust gepleegd. Er werd langdurig schade toegebracht aan de 
ruimtelijke ordening en de natuur. En dat werd nog steeds niet ongedaan gemaakt. 

De eerste beklaagde stelde het eigen belang boven het belang dat de gemeenschap heeft bij een 
goede ruimtelijke ordening, zorg voor het erfgoed en natuurbehoud. 

Hij handelde doelbewust, uitgaande van de stoutmoedige en verwerpelijke opvatting dat 
bouwmisdrijven en het herstel ervan niet ernstig worden genomen, en dat éénmaal uitgevoerd 
het bouwmisdrijf wel geregulariseerd, en minstens niet hersteld zou worden. 

Het feit dat hij reeds werd geverbaliseerd en vervolgd voor gelijkaardige misdrijven heeft geen 
enkele indruk gemaakt. Wel integendeel. De ganse houding van de eerste beklaagde, die ook 
volgehouden werd tijdens de behandeling van de zaak, is er één van misprijzen voor de wet en 
voor de ambtenaren die moeten waken over de naleving ervan. De rechtbank was er tijdens het 
plaatsbezoek getuige van hoe de inspecteurs herhaaldelijk ridiculiseerde en grof en 
denigrerend toesprak. 

Het is duidelijk dat de beklaagde ook een afweging maakte van pakkans en voordeel. 

De op te leggen straf moet duidelijk maken dat de naleving van de regels ter bescherming van de 
ruimtelijke ordening en natuur ernstig genomen moet worden en dat de beklaagde zich niet . 
ongestraft boven de wet kan stellen. 

Een geldboete moet ook van die aard zijn dat zij ontmoedigt nog langer de wet te overtreden of 
aanzet tot een afweging van pakkans en voordeel. 

Bovendien moet ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke kost die door de 
beklaagde veroorzaakt wordt in de vorm van de noodzakelijke inzet van mensen en middelen voor 
de handhaving. De inzet van inspectiediensten, politie en justitie brengt voor de gemeenschap een 
grote kost met zich. 

heeft een ongunstig strafrechtelijk verleden met veroordelingen wegens 
vluchtmisdrijven, verkeersinbreuken, smaad en diefstal met geweld. 

De hierna bepaalde gevangenisstraf en geldboete zijn doeltreffend, evenredig en afschrikkend. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

16. Het openbaar ministerie vorderde het herstel onder verbeurte van een dwangsom van 200 
euro door: 

-Het verwijderen van het gebouw in snelbouwsteen, inclusief de vloerplaat en fundamenten; 
-Het verwijderen van de fundering en de nutsleidingen van het voormalig houten chalet; 
-Het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en herstel van het oorspronkelijk maaiveld; 
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-Het verwijderen van de kunstwerken op het domein, andere dan die vergund werden met de 
vergunning van 11 oktober 2012; 
-De verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

17. De eerste beklaagde houdt nu voor dat hij vrijwillig het herstel heeft uitgevoerd wat betreft 
het houten chalet. 
De rechtbank merkt op dat de beklaagde de rechtbank naar aanleiding van het plaatsbezoek heeft 
willen misleiden door de betonsokkels waarop het chalet gebouwd was vooraf aan het 
plaatsbezoek te verbergen onder houtafval. Hij hield eerst voor dat alles was verwijderd, tot het 
ogenblik waarop de rechtbank hem confronteerde met de grote betonsokkels die verborgen lagen 
onder een dikke laag houtafval. 
Overigens is niet aangetoond dat alle sokkels en alle betonafval en de nutsleidingen die tijdens het 
plaatsbezoek nog aanwezig waren nu volledig (en legaal) verwijderd zijn. 

18. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch kennelijk 
onredelijk. 

Dat herstel werd nog niet uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de 
ruimtelijke ordening. 

19. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen 
herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs 
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 
Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt. 

Een dwangsom van 500 euro per dag moet worden opgelegd gelet op de onwil van de beklaagde 
om over te gaan tot het herstel. 

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelde zelf de veroordeling tot het herstel 
nakomt gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de 
lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

NATUURHERSTEL 

20. De natuurinspecteur stelde op 2 maart 2022 vast dat het herstel van het historisch permanent 
grasland afdoende werd uitgevoerd. 

BIJDRAGEN en KOSTEN 

21. De eerste beklaagde moet worden veroordeeld tot de gerechtskosten zoals hierna begroot. 
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22. De eerste beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het "Bijzonder Fonds 
tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders" 
(artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). Deze 
bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf. 

23. De eerste beklaagde moet een bijdrage betalen voor de financiering van het "Begrotingsfonds 
voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 van de Wet van 19 
maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand). Deze 
bijdrage bedraagt 22 euro. 

24. De eerste beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken 
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 52,42 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

25 De mogelijkheid bestaat dat derden schade hebben geleden die veroorzaakt werd door de 
bewezen verklaarde misdrijven. 

Ingevolge artikel 4 van de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering (VTSv) moet de 
rechtbank die burgerlijke belangen ambtshalve aanhouden. 

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 40, 41, 41bis, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 
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de rechtbank, oordelend op tegenspraak, 

STRAFRECHTELIJK 

Verbetert de dagvaarding in die zin dat de geïncrimineerde periode van de telastleggingen A, B, C, 
E, F, G, H en I loopt van 1 januari 2018 tot 28 juni 2018 in plaats van 28 juni 2013 tot 28 juni 2018. 

Verklaart de tenlasteleggingen A, B, C, E, F, G, H en 1 (allen zoals verbeterd) naar eis van recht 
bewezen. 

Stelt vast dat de bewezen feiten de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde 
misdadig opzet met de misdrijven die reeds het voorwerp waren van het in kracht van gewijsde 
gegaan arrest van het hof van beroep Gent van 1 maart 2019. 

Zegt dat de straf die reeds werd uitgesproken bij dit in kracht van gewijsde gegaan arrest van 1 
maart 2019 niet volstaat als bestraffing voor het geheel van de misdrijven. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen A, B, C, E, F, G, H en 1 (allen zoals verbeterd) samen bijkomend tot e_en 
gevangenisstraf van 7 maanden en tot een geldboete van 160.000 euro, zijnde 20.000 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de gevangenisstraf voor de duur van 5 
jaar. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 
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Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 52,42 
euro. 

Spreekt roor de telastleggingen A, B, C, E, F, G, H en 1 {a llen zoals verbeterd) vrij. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar 
ministerie, tot op heden in het geheel begroot op 334,24 euro. 

Laat de gerechtskosten voor het openbaar ministerie ten last e van de Belgische Staat, begroot op 
97,62 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van het openbaar ministerie het herstel met betrekking tot de percelen 
gelegen tE kadastraal gekend als 

door: 

en het perceel gelegen te 
,et perceel gelegen te 

en het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als 
kadastraal gekend als 

-Het verwijderen van het gebouw in snelbouwsteen, inclusief de vloerplaat en fundamenten; 
-Het verwijderen van de fundering en de nutsleidingen van het voormalig houten chalet; 
-Het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en herstel van het oorspronkelijk maaiveld; 
-Het verwijderen van de kunstwerken op het domein, andere dan die vergund werden met de 
vergunning van 11 oktober 2012; 
-De verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 3 maanden. 

En dit onder verbeurte van een dwan~som van 500 euro per dag vertraging in de nakoming van 
dit bevel last ens ten voordele v~n het openbaar ministerie. 
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Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis niet 
vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan. 

Dit vonnis is gewezen te Gent door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling 
Gent, dertigste correctionele kamer, samengesteld uit voorzitter, en door 
hem uitgesproken in buitengewone openbare terechtzittine oo 15 juni 20·22, met bijst and van 

. griffier, en in aanwezigheid van , eerste substituut-procU1reur des 
Konings. 




